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ZUG MEW Team Monitoring, Evaluierung und Wirkungsanalyse

1 Einleitung und Hintergrund der Evaluation

1.1 Auftraggeberin

Offentliche Auftraggeberin ist die Zukunft — Umwelt — Gesellschaft (ZUG) gGmbH (hiernach:
die Auftraggeberin (AG)).

Die ZUG ist eine vollstandig bundeseigene Gesellschaft. Das Bundesministerium fir Umwelt,
Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMUKN) vertritt alleinig den Bund als Ge-
sellschafterin. Die Gesellschaft hat ihren rechtlichen Sitz in Bonn, den groften Standort in
Berlin und einen weiteren Standort in Cottbus.

Die ZUG ubernimmt im Rahmen des Gesellschaftszwecks nicht-ministerielle Aufgaben fiir die
Bundesregierung. Das Kerngeschaft der ZUG sind Projekttragerschaften fiir Forderpro-
gramme der Bundesressorts. Die Finanzierung der ZUG erfolgt ausschlieRlich tber Auftrage.

Als Dienstleisterin Gbernimmt die ZUG auch weitere Auftrage zur Unterstiitzung und Beratung,
um so eine Vielzahl politischer Schwerpunktthemen im Bereich Umwelt-, Natur- und Klima-
schutz in MalRnahmen umzusetzen.

1.2 Gegenstand der Evaluation (Evaluandum):
Die Internationale Klimaschutzinitiative (IKI)

Die Internationale Klimaschutzinitiative (IKl) ist ein Férderprogramm der deutschen Bundesre-
gierung, das seit 2008 Klima- und Biodiversitatsprojekte in Landern des globalen Sudens',
darunter insbesondere in den 14 Schwerpunktlandern der IKI? in vier eng miteinander ver-
knupften Férderbereichen (FB) fordert:

1. Minderung von Treibhausgasemissionen (FB I)

2. Anpassung an die Folgen des Klimawandels (FB II)

3. Erhalt und Wiederherstellung natirlicher Kohlenstoffsenken (FB Ill)

4. Schutz der biologischen Vielfalt (FB V)

Urspriinglich vom Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU)
ins Leben gerufen, wird sie heute vom Bundesministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Natur-
schutz und nukleare Sicherheit (BMUKN) getragen und koordiniert. Das Auswartige Amt (AA)
partizipiert an der IKI im Rahmen einer zur selbstéandigen Bewirtschaftung tibertragenen Tran-
che.

Die IKl ist ein wichtiger Baustein der deutschen Klima- und Biodiversitatsférderung und des
(finanziellen) Engagements im Rahmen der einschlagigen UN-Konventionen, d.h. der Klima-
rahmen-konvention (UNFCCC) und der Konvention Uber die biologische Vielfalt (CBD). Im
Mittelpunkt steht dabei der Klimaschutz, die Anpassung an die Folgen des Klimawandels und
der Schutz der biologischen Vielfalt, die zu positiven Nebeneffekten, insbesondere zur Ver-
besserung der Lebensbedingungen in den Partnerlandern, fihren sollen.

' GemaR Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) Official Development Assistance (ODA)-Liste.
2 Diese sind: Brasilien, China, Kolumbien, Costa Rica, Indien, Indonesien, Mexiko, Peru, Philippinen, Sitidafrika, Thailand,
Turkei, Ukraine, Vietnam
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Ziel der IKI ist es, qualitativ hochwertige Vorhaben?® zu fordern, die mittel- und langfristig zur
Erreichung folgender ibergeordneter Klima- und Biodiversitatsziele auf Impactebene fiihren
sollen:

e Minderung von Treibhausgasen: Die IKI mindert Treibhausgase Uber die Finanzierung
oder technische Begleitung von MalRnahmen zu Treibhausgas(THG)-Minderung und Koh-
lenstoffsenken in den Partnerlandern.

¢ Integritdt von Okosystemen: Die IKI verbessert die Integritat von terrestrischen und mari-
nen Okosystemen (bezogen auf Struktur, Vielfalt/Artenzusammensetzung und Okosys-
temleistungen) durch deren Schutz, Wiederherstellung und nachhaltige Nutzung.

e Starkung der Klimaresilienz: Die IKI unterstiitzt Menschen und Okosysteme in ihrer An-
passungsfahigkeit an die Folgen des Klimawandels.

Um diese Uibergeordneten Ziele zu erreichen, verfolgt die IKI einen konsequent integrativen
Ansatz. Das heil’t, den Verlust der biologischen Vielfalt und den Klimawandel als sich gegen-
seitig bedingende, beeinflussende und verstarkende Krisen gemeinsam zu denken und zu be-
kampfen. Der integrative Ansatz der IKI und die damit einhergehende Verzahnung von Klima-
und Biodiversitatsschutz spiegelt sich dabei in der gesamten Zielhierarchie der IKI widerlund
ist in der IKI-Strategie entsprechend verankert.

Die aktuelle, 2023 entwickelte |KI-Strategie bildet den strategischen Rahmen des IKI Forder-
programms bis 2030. Sie setzt mit priorisierten Handlungsfeldern einen inhaltlichen Schwer-
punkt fir die unterschiedlichen Férderprogramme, starkt die Arbeit in den IKI-Schwerpunkt-
landern und definiert vier ibergeordnete strategische Ziele fiir die IKI bis zum Jahr 2030:

¢ Ambitionssteigerung: Die IKI leistet nachweislich Beitrdge zu ehrgeizigeren National
festgelegten Beitragen (Nationally Determined Contributions - NDCs), Nationalen An-
passungsplanen (NAPs) und/oder National Biodiversity Strategies and Action Plans
(NBSAPSs) in mindestens 30 Partnerlandern;

o Verbesserte Rahmenbedingungen: Die IKI leistet nachweislich Beitrédge zu verbes-
serten regulatorischen und/oder gesellschaftlichen Rahmenbedingungen fir sekto-
ribergreifenden oder sektortransformativen Klimaschutz, Biodiversitatserhalt
und/oder Klimaanpassung wie beispielsweise den Abbau entsprechender Investiti-
onshemmnisse und umweltschadlicher Subventionen in mindestens 20 Partnerlan-
dern inklusive der Schwerpunktlander;

o Umsetzung: Die IKI leistet nachweislich Beitrage zur Umsetzung von Klimaschutz-,
Biodiversitats- und/oder Klimaanpassungsmaflnahmen durch Pilotierung und Skalie-
rung in mindestens 20 Partnerlandern inklusive der Schwerpunktlander;

e Hebelung privater Finanzierung: Die IKI mobilisiert mindestens 1,5 Mrd. EUR an pri-
vatem Kapital fir Klimaschutz, Biodiversitatserhalt und/oder Klimaanpassung in den
Partnerlandern. Zusatzlich tragt die IKI zur Katalysierung privater Mittel bei.

Um ihre strategischen Ziele zu erreichen, greift die IKI fiir die Auswahl ihrer Vorhaben auf
einen Mix aus sich ergdnzenden Férderinstrumenten zurick:

I Wettbewerbliche Férderung von Projekten (IKI Compete),
1. Fondseinzahlungen und Beteiligung an multilateralen Initiativen (IKI Invest),
II. AuBerwettbewerbliche Férderung von Projekten (IKI Strategic Action).

3 Mit Vorhaben sind in der IKI Projekte und Fondseinzahlungen gemeint. Zudem wird in globale, regionale und bilaterale Vorha-
ben (je nach Anzahl der Partnerlander) unterschieden.

ZUG | 02_LB | Formularstand: 27.03.2026 6/41


https://www.international-climate-initiative.com/PUBLICATION1811

Leistungsbeschreibung
018-E-2605 IKI-Programmevaluation

Das zentrale Element sind dabei wettbewerbliche Auswahlverfahren (IKI Compete). Unter
dieses Hauptférderinstrument fallen die Sub-Férderinstrumente, IKI Large Grants (ILG), IKI
Medium Grants (IMG) und IKI Small Grants (ISG). Projekte aus IKI Large Grants werden bila-
teral, regional oder global umgesetzt und umfassen i.d.R. ein Férdervolumen von 10 — 25 Mio.
Euro mit einer Laufzeit von bis zu 8 Jahren. Diese Projekte werden jahrlich Gber ein wettbe-
werbliches Auswahlverfahren mit themenspezifischen und Schwerpunktlander-spezifischen
Fokusbereichen ausgewahlt. Die Themenschwerpunkte werden auf Basis der IKI-Strategie
2030, Dialogen mit Partnerregierungen, Impulsen aus internationalen politischen oder fachli-
chen Diskursen sowie Lernerfahrungen der IKI definiert. Weiter flieBen Ziele und Aufgaben
aus internationalen Verhandlungen (UNFCCC und CBD) in die Themenschwerpunktsetzung
ein.

Erganzend nutzt die IKI auRerwettbewerbliche Auswahlverfahren, um Projekte fiir bestimmte
Zwecke aufzusetzen. Hierunter fallt zum einen das Hauptforderinstrument IKI Invest, mit dem
die IKI mittelbar Instrumente vorrangig der finanziellen Zusammenarbeit, aber auch durch In-
strumente der technischen Zusammenarbeit, in groBem Umfang fordert. Das Forderinstrument
verfolgt insbesondere die Ziele, private sowie 6ffentliche Mittel fur Klima- und Biodiversitats-
schutz zu mobilisieren und/ oder katalysieren und Uber die Initiierung und Beteiligung an mul-
tilateralen Initiativen zur Starkung des multilateralen Regimes beizutragen.

Weiter fallt hierunter das Hauptforderinstrument IKI Strategic Action, welches die Finanzie-
rung von IKI-Schnittstellenvorhaben (SSV) in den IKI-Schwerpunktlandern sowie Aufstockun-
gen und auBerwettbewerbliche Neuvorhaben (ANN) und Strategieunterstiitzungsvorhaben
umfasst. Bei ersteren handelt es sich um Aufstockungen laufender Projekte und der Initiilerung
von Neuvorhaben mittels ressortinterner Auswahlprozesse.

1.3 Das Monitoring- und Evaluierungssystem der IKI

Das IKI M&E System setzt auf unterschiedliche Evaluationsinstrumente, um unterschiedlichen
Zwecken wie Rechenschaftspflicht, Lernen, Projekt- und Programmsteuerung, Programment-
wicklung oder Wissensmanagement gerecht zu werden. Dabei sind die einzelnen Evaluations-
instrumente zeitlich und inhaltlich aufeinander abgestimmt, sodass Evaluationsergebnisse aus
einem Evaluationsinstrument fir weitere Evaluationen aus einem anderen Evaluationsinstru-
ment verwertet werden kénnen. Evaluationen in der IKI werden auf Projekt- und Programm-
ebene sowie mit Blick auf die unterschiedlichen Forderinstrumente angewendet. Auf Projekt-
ebene werden formative MTEs und summative Abschlussreviews (ARs) durchgefiihrt. Die For-
derinstrumentenebene wird durch sog. Férderinstrumenten- und Subférderinstrumenten-Eva-
luationen abgedeckt, so etwa die Evaluationen von IKI Invest, IKI Strategic Action und IKI
Compete, sowie SSV. Zusatzlich werden vereinzelt begleitende Wirkungsevaluationen (AIEs)
sowie bedarfsorientiert thematische Evaluationen durchgefuhrt.# Die hier ndher beschriebene,
geplante Programmevaluation baut auf den Ergebnissen dieser Einzelevaluationen auf und
greift an verschiedenen Stellen auf die darin bereits erhobenen Daten und Bewertungen zu-
rick.

4 Weitere Informationen zur Ausgestaltung des IKI M&E Systems finden sich in den IK/ Project Planning and Monitoring Guide-
lines.
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2 Ubergreifende Anforderungen an die Evaluation

2.1 Gegenstand der Ausschreibung

Gegenstand der vorliegenden Ausschreibung ist eine vorhabeniibergreifende Evaluierung
des gesamten IKI-Forderprogramms. Diese umfasst die begleitende Erfolgskontrolle auf
Programmebene fiir den Zeitraum von 2022 bis 2027.

Die Programmevaluation nimmt die IK| als gesamtes Férderprogramm in den Blick und orien-
tiert sich grundsatzlich an den in §7 Absatz 2 der Bundeshaushaltsordnung (BHO) aufge-
flhrten Bewertungskriterien: Zielerreichung, Wirkung und Wirtschaftlichkeit®. Sie nimmt Gber-
greifende Einschatzungen zu diesen Kriterien teils auf Ebene des gesamten Forderpro-
gramms, teils auf Ebene einzelner Férderinstrumente der IKI, sowie zur Beantwortung ausge-
wabhlter Fragen auch auf Landerebene bzw. auf Grundlage von Daten bestimmter Vorhaben-
cluster der IKI vor.

Im Rahmen der Programmevaluation werden somit keine Einzelvorhaben bewertet, vielmehr
findet eine Einordnung und Bewertung der zentralen Annahmen, Instrumente, Wirkmechanis-
men sowie bereits erreichter Wirkungen des Programms statt.

Erkenntnisse aus weiteren im Rahmen des IKI-Monitoring- und -Evaluationskonzepts durch-
gefiihrten Evaluationen sollen in die Programmevaluation einflieRen. Dies beinhaltet u.a.:

o |Kl-Haupt- bzw. Subférderinstrumenten-Evaluationen: IKI Strategic Action (einschl.
IKI Schnittstellenvorhaben), IKI Compete, IKI Invest, IKI Medium Grants

e Bereits gebildete Cluster von IKI-Vorhaben: Fallstudien im Rahmen der Evaluationen
von IKI Invest und IKI SSV, sowie innerhalb der Safeguards- und Gender-Action-
Plan-Evaluationen

e Weitere Daten auf Projektebene: IKI Mid-Term Evaluations (MTEs), IKI-Abschlussre-
views 2024-26, IKI-Portfolioanalyse, IKI-Strategiezielabfrage, IKI Standardindikato-
renauswertung

Der Durchfiihrungszeitraum der Evaluation erstreckt sich von November 2026 bis Mai 2028.
Fir die Beantwortung der Evaluationsfragen ist grundsatzlich jener Teil des Portfolios relevant,
der zwischen Januar 2022 und Juli 2027 in Durchfiihrung war. Fiir die Bewertung der Zieler-
reichung der IKI-Strategieziele soll das laufende Portfolio seit November 2023 (Veroffentli-
chung der IKI-Strategie) bis Juli 2027 betrachtet werden.

2.2 Ziele und Schwerpunkte des Auftrags

Ziel dieses Auftrags ist der Gewinn von tiefergehenden Erkenntnissen zu Relevanz, Effektivi-
tat, Impact, Effizienz und Koharenz der IKI als Ganzes. Die Evaluierung soll dabei sowohl die
Rechenschaftslegung als auch Empfehlungen fir die Konzeption, Planung und Steuerung so-
wie mogliche Weiterentwicklung der IKI umfassen.

Grundsatzlich handelt es sich bei der geplanten Programmevaluation um eine summative Eva-
luation mit formativen Elementen:

e Fur die Rechenschaftslegung soll im Rahmen einer Erfolgskontrolle nach §7 Absatz 2
BHO Zielerreichung, Wirkung und Wirtschaftlichkeit der IKI als Ganzes fir den Zeitraum

5 https://www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/bsvwvbund_14032001_DokNr20110981762.htm
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von Januar 2022 bis Juli 2027 bewertet werden.® Hierflr soll sowohl die Programmebene
als auch fur ausgewahlte Evaluierungsfragen Ebenen darunter untersucht werden.

o Fur die Weiterentwicklung der IKI soll die Programmevaluation die Umsetzung der IKI
von November 2026 bis Mai 2028 begleitend untersuchen. Dies soll weitergehende Er-
kenntnisse fur Anpassung und Lernen beziiglich Konzeption, Funktionsweise und Um-
setzung des Forderprogramms erméglichen. Hierbei soll besonderes Augenmerk darauf
gelegt werden wo inhaltliche Priorisierungen vorgenommen werden kénnen und wo
eine Verschlankung von Prozessen oder der Forderinstrumentenstruktur sinnvoll und
mdoglich erscheint

e Aus den Erkenntnissen beider Komponenten sollen konkrete Handlungsempfehlungen
fiir zukiinftige strategische und operative Planung und Steuerung der IKI abgeleitet
werden.

Konkret soll die Evaluierung folgende Ergebnisse erzielen:

e Uberpriifung der Angemessenheit des IKI-Zielsystems sowie seiner Eignung im Hin-
blick darauf, die intendierten Wirkungen zu erzielen

e Uberpriifung der Fortschritte bei der Erreichung der beabsichtigten Wirkungen der
IKI, wie sie in der Wirkungslogik definiert sind.

o Uberpriifung des Zielerreichungsgrads der in der IKI-Strategie gesetzten Ziele sowie
Ermittlung bzw. Uberpriifung der bereits erzielten intendierten Wirkungen der IKI

e Bewertung der Relevanz der IKIl im Kontext der nationalen und internationalen Klima-
und Biodiversitatspolitik sowie fiir die Bediirfnisse der politischen Partner und
Zielgruppen in den Partnerlandern.

e Erhebung von Bediirfnissen der IKI-Zielgruppen und -Partnerlander sowie Abgleich
der Bedurfnisse mit Zielsystem und Wirkungen

e Bewertung der Effizienz der IKI, hinsichtlich der Vollzugs- und MaRnahmenwirtschaft-
lichkeit.

e Bewertung der Planung und Steuerung, einschlielich der Funktionsweise des For-
derprogramms; Ermittlung von Lernpunkten aus den bisherigen operativen Erfahrun-
gen der IKI bzgl. guter Praxis und erforderlicher Verbesserungen.

e Die Bewertung der Koharenz der IKI zu Vorhaben untereinander und zu Vorhaben
anderer deutscher und internationaler Geber (insbesondere BMZ) in den Partnerlan-
dern. Handlungsempfehlungen fir die Systematisierung, Weiterentwicklung und stra-
tegische Anpassungen der IKI

Des Weiteren soll wahrend der Durchfiihrung der Evaluation gut und proaktiv mit unterschied-
lichen Stakeholdern zum aktuellen Stand der Evaluation kommuniziert werden. Hierzu sollen
vom Evaluationsteam begleitende Kommunikationsmafnahmen umgesetzt werden (siehe Ka-
pitel 3.2.1).

Parallel zu dieser Evaluation laufen verschiedene Weiterentwicklungsprozesse in der IKI (z.
B. Prozess der Optimierung der Verwaltungspraxis in der IKI, Erarbeitung der neuen IKI-Kom-
munikationsstrategie). Diese sollen im Rahmen der Evaluation aufgegriffen und wo sinnvoll in
die Ergebniserarbeitung integriert werden. Zudem wird ab vsl. 2028 an der Weiterentwicklung
der IKI-Strategie mit Geltungsdauer bis 2030 gearbeitet. Relevante Evaluationsergebnisse
werden im Rahmen der Weiterentwicklung aufgegriffen.

8 Fiir die Strategiezielerreichung wird der Zeitraum von September 2023 bis Juli 2027 betrachtet.
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2.3 Evaluationskriterien und -fragen

Die Evaluation orientiert sich an den durch § 7 BHO vorgegebenen Kriterien Zielerreichung,
Wirkung und Wirtschattlichkeit. Da sich die restlichen Evaluationen im IKI-M&E-System an den
OECD-DAC-Kriterien” orientieren, wurde auerdem ein Abgleich mit diesen Kriterien vorge-
nommen, um sicherzustellen, dass die Evaluationsfragen alle fur die IKI relevanten Dimensio-
nen und Erkenntnisinteressen abdecken. Daraus ergaben sich teilweise erganzende Evalua-
tionsfragen, die den BHO-Kriterien zugeordnet wurden. Das OECD-DAC-Kriterium Nachhal-
tigkeit wurde hierbei bewusst ausgeklammert, da angesichts des langfristigen Charakters so-
wie des Umfangs der IKI hierzu zum jetzigen Zeitpunkt nur sehr schwer Aussagen getroffen
werden kénnten.

Die drei BHO-Kriterien greifen an verschiedenen Stellen ineinander. Gleichzeitig trennen sie
Analyseparameter anders als die DAC-Kriterien. So werden beispielsweise Zielerreichung und
Wirkung getrennt voneinander betrachtet. Zu einigen Themenkomplexen finden sich entspre-
chend in mehr als einem Kriterium Evaluierungsfragen, um die in den drei BHO-Kriterien be-
rucksichtigten verschiedenen Perspektiven adaquat und aus verschiedenen Blickwinkeln ab-
zudecken. Dies gilt es im Evaluierungsansatz zu bertcksichtigen.

Insgesamt berlicksichtigt der Evaluationsansatz die Vorgabe des Bundesministeriums fiir Fi-
nanzen? in Bezug auf die Erfolgskontrolle von Férderprogrammen, den voraussichtlichen Auf-
wand fiir Datenerhebung und den zu erwartenden Erkenntnisgewinn gegeneinander abzuwa-
gen. Vor diesem Hintergrund wurde der Ressourcenaufwand fir die Evaluationsfragen kritisch
gepruft. In Kapitel 3.3.5 sind auf dieser Grundlage die gewlinschte Bearbeitungstiefe und Fra-
gen zur methodischen Umsetzbarkeit einzelner Evaluierungsfragen prazisiert. Dariiber hinaus
sind Evaluationsfragen, die als besonders relevant eingestuft werden, fett markiert.

Fir die Operationalisierung der Evaluationsfragen konnen weitere Unterfragen formuliert bzw.
bestehende Unterfragen zusammengefasst und mit der AG abgestimmt werden.

2.3.1 Zielerreichungskontrolle

Im Rahmen der Zielerreichungskontrolle soll die Erreichung der urspriinglich definierten
Zielsetzungen im Rahmen der IKI-Strategie bis 2030 (Soll-Ist-Vergleich) untersucht werden.
Hierfiir wurden zwei Leitfragen (LF) mit entsprechenden Evaluierungsfragen definiert:

LF 1: Wurden bzw. werden mit der Forderung die angestrebten Outcome- und Impact-
Ziele erreicht?

1. Inwieweit wurden die IKI-Strategieziele bisher erreicht und werden sie bis 2030
voraussichtlich erreicht?

2. Inwiefern erreichen die Hauptforderinstrumente ihre Ziele?

3. Inwieweit werden die operativen Ziele der IKI-Strategie sowie aus weiteren strategi-
schen Dokumenten erreicht?

4. Inwieweit erreicht die IKI ihre Gibergeordneten Ziele (Impact-Ziele)?

7 https://www.oecd.org/en/topics/sub-issues/development-co-operation-evaluation-and-effectiveness/evaluation-criteria.html
8 BMF (Bundesministerium der Finanzen). (2026). Arbeitsanleitung Einfiihrung in Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen (Rund-
schreiben vom 13.01.2026). https://www.verwaltungsvorschriften-im-inter-
net.de/bsvwvbund_13012026_[IA3H100500150006005DOKCOO7005100213785493.htm
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5. Welchen Beitrag leisten die in der IKI Strategie genannten Erfolgsfaktoren zur Zieler-
reichung (insb. Geschlechtergerechtigkeit anstreben, Umwelt- und Sozialstandards
sichern und international vernetzen)?

LF 2: Sollen die spezifischen und operativen Ziele nach wie vor Bestand haben?

6. Sind die Strategieziele und andere Zielsetzungen der IKI dazu geeignet, die lUberge-
ordneten Ziele der IKI zu erreichen?

a.

b.

Sind die Strategieziele vor dem Hintergrund internationaler Klima- und Bio-
diversitatspolitik richtig gesetzt und in sich abgrenzbar?

Sind die priorisierten Handlungsfelder der IKI Strategie vor dem Hinter-
grund internationaler Klima- und Biodiversitatspolitik richtig gesetzt und
in der Zusammensetzung schliissig?

Sind die Ziele der Hauptforderinstrumente dazu geeignet, auf die Strate-
gieziele der IKI hinzuarbeiten?

. Sind die Ziele der Haupt- und Subférderinstrumente schliissig und von-

einander abgrenzbar?
Zahlen die Ziele der Subférderinstrumente auf die Ziele der Hauptférderinstru-
mente ein?

7. Inwiefern ist die aktuelle IKI Wirkungslogik (WiLo) in sich schliissig?

a.

b.

C.

Inwieweit sind die Wirkungslogiken der IKI und der Hauptférderinstrumente in
der Gesamtschau logisch und konsistent?

Sind die skizzierten Wirkpfade in der IKI Wirkungslogik geeignet, um die
Strategieziele (Outcome) zu erreichen?

Wie gut sind die IKI Strategieziele in den WiLos der Hauptférderinstrumente
verankert?

Bildet der derzeitige Férderinstrumentenmix die Wirkungsstrange der IKI
WiLo und der WiLos der Hauptforderinstrumente sinnvoll ab? Welche An-
passungen im Forderinstrumentenmix waren hier sinnvoll, insb. um die
Komplexitat zu reduzieren und Dopplungen zu vermeiden?

Ist die aktuelle Einordnung der Erfolgsfaktoren in die WiLo schliissig?

Sind die fiir das Funktionieren der Wirkungslogik getroffenen Annahmen realis-
tisch?

Inwieweit bildet der Wirkstrang zur Politikberatung die IKI Praxis akkurat ab,
d.h. férdern wir Politikberatung so, wie es in der WiLo angelegt ist?

An welchen Stellen gibt es Liicken / Unstimmigkeiten?

Welche Handlungsempfehlungen lassen sich aus der Analyse fiir die zu-
kiinftige Anpassung der WiLo ableiten?

Wie kann die Wechselwirkung zwischen internationalem Verhandlungskontext
und der IKI sinnvoll in der IKI WiLo und in den WiLos der Hauptforderinstru-
mente abgebildet werden?

7. Sind die richtigen Erfolgsfaktoren fiir eine moglichst hohe Wirksamkeit im Sinne der IKI
Ziele identifiziert und umgesetzt?

2.3.2 Wirkungskontrolle

Im Rahmen der Wirkungskontrolle soll untersucht werden, in welcher Weise die IKI ihre Wir-
kung entfaltet und inwiefern kausale Zusammenhange zwischen der Erreichung von Pro-
grammzielen und gemessenen Wirkungen hergestellt werden konnen. Dies lasst auch Ruck-
schliisse auf die Eignung von Forderinstrumenten und anderen MaBnahmen zu. Hierfir wur-
den zwei Leitfragen (LF) mit entsprechenden Evaluierungsfragen definiert:

LF 3: Auf welche Weise entfaltet das Programm Wirkung?
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9. Welche intendierten und nicht-intendierten Wirkungen entfaltet die IKI auf Outcome-
und Impact-Ebene und wie stark ist dies mit der Umsetzung der IKI Strategie verknipft?

a. Gibt es bestimmte Wirkungsstrange in der IKI Wirkungslogik, die besonders
effektiv im Vergleich zu anderen sind? (Hauptwirkstrange)

b. Welche Wirkungen entfaltet der IKI-Ansatz ,Begleitung politischer Prozesse*?

c. Welche Wirkungen entfaltet der IKI-Ansatz ,Innovation und Skalierung“?

d. Welche Wirkungen entfaltet der IKI-Ansatz ,Anreize fur Investitionen*?

10. Inwiefern verstarken die Erfolgsfaktoren die Wirkungen der IKI? (z. B. Gender, Safe-
guards)

11. Wie relevant ist die IKI im Kontext der (inter-)nationalen Politik (der Bundesre-
gierung)?

a. Wo bringt die IKI einen Mehrwert in der internationalen Férderlandschaft?
Was ist ihr Unique Selling Point (e.g. thematisch, geographisch)?

b. Wo gibt es Redundanzen zu der Férderung anderer deutscher und internati-
onaler Geber?

c. Inwiefern unterstiitzt bzw. festigt die IKI die Linien der Bundesregierung im
internationalen Verhandlungskontext?

d. Inwiefern werden die Ergebnisse aus dem internationalen Verhandlungs-
kontext in die IKI integriert?

12. Inwieweit entsprechen die Ergebnisse der IKI den Bedirfnissen/Prioritaten der Part-
nerlander und beriicksichtigen relevante Rahmenbedingungen?

13. Inwieweit entsprechen die Ergebnisse der IKI den Bedirfnissen/Prioritaten der Haupt-
zielgruppen der IKI?

14. Inwiefern tragen die Projekte der IKI zum Kapazitiatsaufbau vor Ort bei?

15. Inwiefern werden lokales Personal und lokale Institutionen als Konsortial- und
Implementierungspartner in der IKI geférdert und inwieweit flieBt deren Expertise
konsequent in die Projektarbeit ein?

16. Inwieweit hat die IKI Co-benefits und/oder negative Auswirkungen hervorgerufen?

LF 4: Waren die MaBnahmen fiir die Zielerreichung geeignet und ursachlich?

17. Inwiefern eignet sich die IKl in ihrer aktuellen Ausgestaltung, ihre iibergeordne-
ten Ziele zu erreichen?

18. Ist die strategische Ausrichtung (thematisch, regional, Foérderbereiche, Forder-
instrumente) der IKI geeignet fiir die Zielerreichung?

a. Wie komplementér und wirkungsorientiert ist der derzeitige Forderin-
strumentenmix der IKI?

b. Wie gut passt das geférderte Portfolio thematisch zur Themensetzung der IKI-
Strategie?

c. Inwiefern hat sich die Projektauswahl und die strategische Themenset-
zung im Portfolio seit Verabschiedung der Strategie geandert?

d. Wie zielfiihrend sind die von der IKI geforderten unterschiedlichen Vor-
habenmodelle mit Blick auf die Wirkung der IKI?

e. Sind die ausgewahlten Themenbereiche der IKI noch zeitgemaR?
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19. Inwiefern orientiert sich der strategische Fokus der IKI an den lbergeordneten Zielen
der internationalen Klima- und Biodiversitatspolitik (u.a. Paris Agreement, CBD, UN-
FCCC, SDGs etc.)?

20. Wird der integrative Ansatz® umgesetzt und wenn ja, inwieweit tragt er zur Wirkung
der IKI bei?

21. Inwieweit sind die Forderstrategien, die die IKI in den Partnerlandern verfolgt
(thematische Ausrichtung, Synergien zwischen IKI Projekten etc.), insbesondere in
den Schwerpunktlandern der IKI kohdrent/komplementar zu anderen deutschen
und internationalen Gebern?

22. Inwieweit kommt es zu Doppelférderungen im IKI Portfolio/mit anderen deutschen
und internationalen Gebern (insb. BMZ)?

23. Inwiefern ist die IKI komplementar zu sonstigen ODA- Finanzierungen der Bundesre-
gierung?
2.3.3 Wirtschaftlichkeitskontrolle

Im Rahmen der Wirtschaftlichkeitskontrolle soll untersucht werden, inwieweit bei der Umset-
zung der IKI die Grundséatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamekeit hinreichend berticksichtigt
werden. Dabei soll sowohl die Wirtschaftlichkeit des Vollzugs der MaRnahme im Hinblick auf
den Ressourcenverbrauch (Vollzugswirtschaftlichkeit) als auch die Wirtschaftlichkeit der MaR3-
nahme im Hinblick auf Gbergeordnete Zielsetzungen insgesamt (MaRnahmenwirtschaftlich-
keit) betrachtet werden.

Hierflr wurden zwei Leitfragen (LF) mit entsprechenden Evaluierungsfragen definiert:

LF 5: Wie wirtschaftlich ist die IKI in der Umsetzung? (Kostenkontrolle)
24. Wie hoch war der Anteil der Verwaltungskosten am Gesamtférdervolumen?
25. Wie hoch waren die Verwaltungskosten der einzelnen Férderinstrumente?

26. Sind die internen bzw. externen Steuerungsprozesse geeignet, um die IKI effi-
zient umzusetzen? Welche Méglichkeiten der Prozessoptimierung gibt es?

27. Welches Vorhabenmodell ist (unter Beriicksichtigung verschiedener Vorhaben-
typen innerhalb der jeweiligen Modelle) das wirtschaftlichste?

28. Wie reagiert die IKI als Ganzes auf neue Entwicklungen? Wurden Alternativen fur Vor-
habentypen in Betracht gezogen und auf welcher Basis wurden sie verworfen?

29. Wie gut ist die IKI-Strategie in der Programmplanung verankert?

LF 6: War das Verhaltnis zwischen dem fiir die Umsetzung der MaBnahme erforderli-
chen Aufwand/Mitteleinsatz und Zielerreichung angemessen?

30. OPTIONAL: Wie lasst sich der Kosten-Nutzen Aufwand in der IKI insgesamt bewerten?

31. OPTIONAL: Wie hoch ist die THG-Férdereffizienz (Preis pro Tonne CO2 Aquivalente)
von Vorhaben, die direkt/indirekt THG mindern?

9 Zu integrativem Ansatz siehe Beschreibung in Kapitel 1.2
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32. OPTIONAL: Wieviel kostet die IKI ein Hektar verbesserter Okosysteme?

33. OPTIONAL: Wie hoch ist der mit den fiir die MalBnhahmen eingesetzten Mitteln vermie-
dene Schadenswert (Anpassung) (vermiedener Schadenswert pro EUR Férdergeld)?

34. Wie hoch ist der Hebelfaktor (mobilisierte Summe pro EUR Foérdergeld) von IKI-Vorha-
ben, die mobilisieren?

35. Inwieweit sind die Portfolios in den Schwerpunktlandern koharent und komplementar?
(im Sinne der Kosteneffizienz)

36. Wie greifen die Forderinstrumente ineinander bzw. grenzen sich sinnvoll vonei-
nander ab und gewabhrleisten sie ein effizientes Vorgehen, im Sinne eines schlanken
Auswahl- und Begleitprozesses?

2.4 Methodische Anforderungen

Die Evaluation erfolgt nach allgemein anerkannten wissenschaftlichen Standards und Giite-
kriterien der DeGEval - Gesellschaft fir Evaluation e.V. Diese sind: Nitzlichkeit, Durchflhr-
barkeit, Fairness und Genauigkeit. Die Nutzlichkeit der Evaluation ist unter Beriicksichtigung
der Interessen der Nutzer*innen, insbesondere des IKI koordinierenden Ressorts und der ge-
forderten Vorhaben, sowie der Nutzbarkeit und Verfugbarkeit der relevanten Informationen
sicherzustellen.

Insgesamt wird erwartet, dass die Guitekriterien der empirischen Sozialforschung Validitat,
Reliabilitdt und Objektivitét eingehalten werden und so die Glaubwiirdigkeit der Evaluation er-
hoht wird. In diesem Zusammenhang wird ein besonders grofier Wert auf Triangulation auf
Ebene der Quellen, Methoden und der Evaluatorinnen gelegt. Sozialwissenschaftliche
Methoden (qualitativ und quantitativ) sollen soweit mdglich so kombiniert werden, dass die
Starken und Schwachen der verschiedenen Ansatze ausgeglichen und die Belastbarkeit von
Erkenntnissen erhoht werden.

Wo passend, wird besonders grof3er Wert auf den Einsatz partizipativer Methoden gelegt, um
im Sinne des Lernens bei den Informant*innen Reflexionen anzustoRen und das Ownership
an den Evaluationsergebnissen und Empfehlungen zu starken und somit die Nitzlichkeit der
Evaluierung insgesamt zu erhéhen. Mit der IKI Programmevaluierung méchten wir den Evalu-
ator*innen einen Raum bieten, kreative und innovative Methoden sowie Methoden anzuwen-
den, die noch nicht im Mainstream der in Evaluationen angewendeten Methoden angekommen
sind.

Methodenauswahl und -ausgestaltung sollen sich dabei nicht ausschlief3lich auf praktische
bzw. organisatorische Uberlegungen stiitzen, sondern primar auf methodologischen Uberle-
gungen basieren. Dabei sollten die fur das Evaluationsdesign relevanten, konzeptionellen Vor-
und Nachteile der einzelnen Methoden in der Inception Phase diskutiert und dargestellt und in
der Durchfiihrung bericksichtigt werden. Weiter wird erwartet, dass eine den jeweiligen Quel-
len angemessene Auswahl der Datenerhebungs- und Analysemethoden erfolgt. Damit
sollen die eingesetzten Methoden und Instrumente bestméglich auf die Diversitat der darin
agierenden Akteure und ihren Wissensstand zugeschnitten werden, sodass sich die Akteurs-
vielfalt in den IKI Vorhaben auch in den ausgewahlten Methoden und Datenerhebungsinstru-
menten widerspiegelt.

Es wird erwartet, dass sowohl im Inception Report als auch im Evaluationsbericht die verwen-
deten Methoden und Informationsquellen hinreichend beschrieben und im Datenerhe-
bungsplan bezuglich der Evaluationsfragen dargelegt werden, um die Angemessenheit, Vali-
ditat und Zuverlassigkeit der Daten nachvollziehen zu kdnnen. Weiter wird erwartet, dass die
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Datenerhebungsinstrumente (z. B. Interviewleitfaden, Fragebdgen, Beobachtungsbdgen) dif-
ferenziert fir jede Stakeholdergruppe entworfen werden.

Die Datenauswertung erfolgt systematisch, transparent und regelgeleitet. Mehr zu methodi-
schen Grundlagen und gewiinschten Datenerhebungsmethoden ist unter Kapitel 3 bei den
jeweiligen Arbeitspaketen zu finden.

2.5 Begleitende KommunikationsmafRnahmen

Die Programmevaluierung soll verschiedenen Stakeholdern dazu dienen, die IKI noch strate-
gischer und effizienter zu steuern und sie weiterzuentwickeln.

Die Kommunikation rund um den Evaluationsprozess verfolgt hierbei folgende Ziele:

1. Transparenz schaffen: Alle relevanten Akteure sollen liber Ziele, Vorgehen, Zwi-
schenschritte und Ergebnisse der Evaluation informiert sein.

2. Beteiligung und Akzeptanz fordern: Stakeholder sollen friihzeitig und adressaten-
gerecht eingebunden werden, um Vertrauen in den Evaluationsprozess zu starken
und eine konstruktive Mitwirkung zu erméglichen.

3. Lern- und Nutzungsorientierung starken: Ergebnisse und Erkenntnisse sollen ver-
standlich, praxisnah und zielgruppengerecht aufbereitet werden, damit sie fiir Steue-
rung, Weiterentwicklung und 6ffentliche Kommunikation genutzt werden konnen.

Die Kommunikation versteht sich dabei nicht als reine Informationsvermittlung, sondern als
kontinuierlicher Dialogprozess, der die Evaluation sichtbar, nachvollziehbar und anschlussfa-
hig macht.

Die Bieter sollen hierfir KommunikationsmaRnahmen erarbeiten (siehe Kapitel 3.2.1).
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3 Zu erbringende Leistungen

Folgende Leistungen sind Gegenstand der Beauftragung.

Der Auftrag gliedert sich in drei Phasen: 1) Auftaktphase, 2) Durchfihrungsphase und 3) Ab-
schlussphase, die wiederum in verschiedene Arbeitspakete unterteilt werden. Die Arbeitsspra-
che ist Deutsch und Englisch je nach Arbeitspaket (siehe dortige Anmerkungen). Die Berichts-
sprache ist Englisch. In allen Phasen ist der/die Auftragnehmer*in (AN) fur das Management
der Evaluation, einschlieBlich der Qualitatssicherung und der Berichterstattung, verantwortlich.

3.1 Projektmanagement und Qualitatssicherung

Alle Leistungen sollen in enger Abstimmung mit der AG durchgefiihrt werden. Das ZUG Fach-
gebiet Monitoring, Evaluierung und Wirkungsanalyse (ZUG MEW) ist hierfiir die primare An-
sprechstelle fur das zu beauftragende Evaluationsteam (i.e. AN). ZUG MEW ist durch die AG
beauftragt, den Auftrag zu koordinieren, die Umsetzung eng zu begleiten, methodisch zu be-
raten und die Verantwortung fur die Gbergreifende Qualitatssicherung zu tbernehmen. In die-
ser Funktion stellt ZUG MEW den Informationsfluss zwischen allen Stellen sicher und koordi-
niert Feedbackschleifen von Seiten des IKI koordinierenden Ressorts und der ZUG. Zudem
unterstiitzt es das zu beauftragende Evaluationsteam in der Wahrung dessen Unabhangigkeit
Uber den gesamten Evaluationsverlauf und tritt bei Bedarf vermitteInd ein.

Fir einen effizienten Austausch benennt der/die AN im Personalkonzept eine erste An-
sprechperson sowie deren Vertretung und steht fir regelmafige digitale Abstimmungster-
mine zu Verfligung. Hierzu zéhlen zum einen gemeinsame digitale Abstimmungstermine mit
ZUG MEW und dem externen Evaluationsteam (siehe Details zu Abstimmungsterminen in den
nachfolgenden Leistungen) sowie nach Bedarf dem IKI-koordinierenden Ressort und weiteren
Stellen der ZUG. Sie bieten ein Forum fiir Diskussionen und Beratung des Evaluationsteams.
Zum anderen sind monatliche digitale Jour-Fixe mit ZUG MEW und dem/der AN geplant.

Samtliche Treffen werden von der/ dem AN protokolliert und bis auf das Kick-off-Meeting ko-
ordiniert. Dartiber hinaus stellt das externe Evaluationsteam sicher, dass die AG laufend lber
den Stand der Arbeiten und rechtzeitig und umfassend Uber die fiir die Leistungserbringung
notwendigen Entscheidungen informiert wird. Von dem/ der AN wird erwartet, dass Herausfor-
derungen und Probleme in der Umsetzung proaktiv und rechtzeitig kommuniziert werden, um
gemeinsam nach Losungen suchen zu kénnen.

Im Rahmen der Evaluierung wird eine Referenzgruppe bestehend aus Schllisselpersonen
aus den IKl-koordinierenden Referaten, Schliisselpersonen aus dem IKI-Office der ZUG, ZUG
MEW und ggf. weiteren externen Stakeholdern gebildet. Diese Referenzgruppe wird wichtige
Meilensteine der Evaluierung begleiten und nimmt an allen wichtigen Terminen der Evaluation
teil. Zusammensetzung, Koordination und Austausch tGbernimmt ZUG MEW.

Der/ diie AN sind voll verantwortlich fiir die technische, methodische und formale Qualitats-
kontrolle aller Berichte. Die Berichte missen frei von Rechtschreibfehlern und Jargon sein. Die
Sprache muss klar und die Berichte miissen gut lesbar sein. Ergebnisse sollten nicht nur
schriftlich, sondern wo mdglich und sinnvoll auch grafisch aufbereitet werden. Der Schlussbe-
richt muss druckreif sein und alle formalen Anforderungen der AG beriicksichtigen. Der Ab-
schlussbericht ist dariiber hinaus gemaf des Behindertengleichstellungsgesetzes (BGG) bzw.
der BITV 2.0 barrierefrei zu gestalten.
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3.2 Leistungen uber das gesamte Vorhaben hinweg

3.2.1 Arbeitspaket 1: KommunikationsmaBnahmen (bedarfsorien-
tiert)

Uber das gesamte Vorhaben hinweg sollen zielgerichtete, vielseitige, wenn passend multime-
diale KommunikationsmaRBnahmen den Evaluationsprozess flankieren. Diese sollen sich an
direkt an IKI-Vorhaben beteiligte Akteure, wie Durchfiihrungsorganisationen, Implementie-
rungspartner und politische Partner richten. In begrenztem MaRe sind auch Formate fir die
interessierte Offentlichkeit denkbar. Die KommunikationsmaRnahmen werden aufRerdem von
ZUG und den koordinierenden Referaten im BMUKN und AA genutzt, um Meilensteine und
Ergebnisse in den Hausern zu verbreiten. Mindestens folgende Zeitpunkte/Milestones in der
Evaluation sollen angemessen und effektiv kommuniziert werden:

e Beginn der Evaluation: Information aller involvierten Stakeholder tiber Ziele, Prozess
und Produkte der Evaluation (insb. BMUKN und ZUG)

Inception Report

Beginn der Datenerhebung

Einblicke aus dem Prozess der Datenerhebung

Debriefing/erste Ergebnisse

Abschlussbericht/Ergebnisse

Im Inception Report legen AN und AG gemeinsam das detaillierte Vorgehen in Bezug auf
KommunikationsmaRnahmen im Verlauf der Evaluation fest. Fiir die Gesamtheit der beglei-
tenden Kommunikationsformate soll der/ die AN ein Kontingent von max. 9000 Euro einplanen,
welches bedarfsorientiert und in enger Absprache mit der AG beauftragt und abgerufen wer-
den kann. Aus der Planung des Kontingents ergibt sich kein Anspruch auf Abrufung der Leis-
tungen.

Deliverables: Festgelegtes Vorgehen zu begleitenden KommunikationsmaBnahmen im
Inception Report dokumentiert; bedarfsorientierte Umsetzung von [begleitenden Kom-
munikationsformaten im Laufe des Evaluationsprozesses

3.3 Leistungen in der Auftaktphase

3.3.1 Arbeitspaket 2: Kick-off-Meeting

Vorbesprechung: Zu Auftragsbeginn ist zunachst eine einstlindige digitale Vorbesprechung
mit dem Teamlead und einem weiteren Mitglied des Evaluierungsteams und ZUG MEW ge-
plant, um ein gemeinsames Verstandnis der Ziele, Standards und ausgewahlter fachlicher As-
pekte des Auftrags zu schaffen. Darauf aufbauend nimmt der/ die AN eine erste Sichtung der
wichtigsten Dokumente vor.

Anschlieend organisiert die AG ein Kick-Off-Meeting zur Auftragsklarung unter Beteiligung
von Vertreter*innen des koordinierenden Ressorts, des/ der AN und ZUG MEW. In diesem
Rahmen prasentiert der/ die AN ihr Angebot. Am Kick-Off-Meeting sollte das Projektkernteam
teilnehmen. Es ist von einer Dauer von ca. 2,5 Stunden auszugehen. Das Treffen findet nach
Absprache mit den Beteiligten entweder in Prasenz (in den Rdumen der ZUG in Berlin) oder
online statt.

Deliverable: Kick-off-Meeting, Dokumentation
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3.3.2 Arbeitspaket 3: Studien zu drei der optionalen Evaluierungs-

fragen

In der Inception Phase soll der/ die AN im Rahmen von drei separaten Studien bzw. Analy-
sen Vorschlage zur Operationalisierung der drei in Kapitel 2.3 genannten optionalen Evalua-
tionsfragen 30, 32 und 33 erarbeiten. Die Studien umfassen konkret:

o Gesamtwirtschaftliche Bewertung (beispielsweise durch Kosten-Nutzen-Ana-
lyse), Evaluationsfrage 30: Fir die Bewertung der Angemessenheit des Mitteleinsat-
zes und Erarbeitung von Empfehlungen soll der/ die AN eine Analyse vornehmen, in
welcher Form eine umfassende Wirtschaftlichkeitsanalyse der IKI (mégliche Methodi-
ken, notwendige Daten und Arten der zu treffenden evaluativen Aussagen) systema-
tisch durchfihrbar ware.

e Konkret soll die Frage beantwortet werden: Wie kann eine gesamtwirtschaftliche Be-
wertung der IKI im Sinne der BHO (EF 30) vor dem Hintergrund der Diversitét des IKI
Portfolios durchgefiihrt werden?

o Firdie Fragen zur Verbesserung der Qualitit des Okosystems (Evaluationsfrage
32) und der Hohe der vermiedenen Schaden (Evaluationsfrage 33) soll ermittelt
werden ob und inwiefern eine Fordereffizienzbewertung mit den zur Verfligung stehen-
den Ressourcen zufriedenstellend durchgefiihrt werden kann. Hier soll konkret die
Frage beantwortet werden: Wie und fiir welche Auswahl von IKI Vorhaben kann die
Férdereffizienz bezogen auf Anpassung und Biodiversitét ermittelt werden (EF 32/33)?

Zur optionalen Evaluierungsfrage 31 bezliglich der THG-Fordereffizienz besteht bereits ein
etabliertes, vom KTF vorgegebenes methodisches Vorgehen. Hierzu muss daher keine Studie
erarbeitet werden. Die THG-Fordereffizienz bildet aber nur einen Teilbereich des IKI-Portfolios
ab. Daher stellt sich die Frage, wie die Férdereffizienz bei Klimawandelanpassung und Bio-
diversitatsschutz vergleichbar gemessen werden kann, um insgesamt das IKI-Portfolio mit un-
terschiedlichen Nuancen besser abzubilden. Die Operationalisierung der drei Fordereffizienz-
fragen soll auch die Frage nach mdoglichen Benchmarks bzw. BewertungsmaRstaben umfas-
sen, um eine Interpretation seitens der Ressorts zu ermdglichen und die Frage zu beantwor-
ten, ab wann ein Ergebnis zufriedenstellend ist. Hierzu kdnnen aktuelle Diskurse zum Einsatz
von Value-for-Money-Analysen in Evaluationen einbezogen werden.

Auf Grundlage der erstellten Studien entscheidet die AG am Ende der Inception-Phase, ob die
Fragen im Rahmen der hier beschriebenen Programmevaluation nach der vorgeschlagenen
Methodik beantwortet werden sollen.

Die Ergebnisse sollen den aktuellen Stand der Forschung und Praxis wiedergeben, sowie ein-
schlagige nationale und internationale Quellen enthalten.

Die drei Studien sollen mindestens folgende Punkte enthalten:

- Analyse und genaue Darstellung der jeweiligen optionalen Evaluierungsfrage (Was
genau soll evaluiert werden?)

- Methodisches Vorgehen (Wie sollte dies im Idealfall in einer Evaluation erfolgen?)

- Soll-Ist Vergleich (Wie ldsst sich das in der IKI zum jetzigen Zeitpunkt anwenden?,
Welche operativen, methodischen etc. Herausforderungen stellen sich bei der Umset-
zung?)

- Zukinftiges Vorgehen (Mit welchen Voraussetzungen lie8e sich das auf anderem
Wege in der Zukunft anwenden?)

- Mdgliche Operationalisierung des Vorgehens (Was wird wann genau gemacht und
warum, sollte die Evaluationsfrage in dieser Evaluation umgesetzt werden? Wie viele
Arbeitstage sind fiir die Umsetzung erforderlich?)

ZUG | 02_LB | Formularstand: 27.03.2026 18/41



Leistungsbeschreibung
018-E-2605 IKI-Programmevaluation

Bei den optionalen Evaluierungsfragen 32 und 33 ist zudem folgendes zu berticksichtigen:

- Treffen mit Stakeholdern aus BMUKN und ZUG: der Austausch soll dazu dienen, die
beiden Evaluierungsfragen zu diskutieren und die Erwartungen an mégliche Ergeb-
nisse zu definieren. Die Erarbeitung der Studie soll auf einem gemeinsamen Ver-
standnis der Fragestellungen erfolgen.

- Eingehende Analyse der Fachliteratur: Grundlage der Studie sollte eine eingehende
Analyse der Fachliteratur zu den beiden Themen darstellen. AuRerdem sollte metho-
dische Literatur zu Effizienzuntersuchung sowie Value-for-Money-Ansatzen einbezo-
gen werden. Die Ergebnisse dieser Analyse sollen zu Beginn des Berichts dargestellt
werden.

Die Studien sollen dem Inception Report als Anhang beigefligt werden. Die Ergebnisse sollen
im Rahmen des Inception Workshops vorgestellt und diskutiert werden. Auf dieser Grundlage
entscheidet das BMUKN, ob die optionalen Evaluationsfragen in die Evaluation aufgenommen
werden sollen. Sollten die Fragen aufgenommen werden, ist die methodische Herangehens-
weise hierfur im Inception Report zu erganzen und die Fragen in die Evaluationsmatrix aufzu-
nehmen.

Deliverables: Drei jeweils 10-15 seitige Studien (aufbereitet als Anhang des Inception
Reports); Prasentation im Rahmen des Inception-Workshops

3.3.3 Arbeitspaket 4: Planung der Bewertung der Strategieziele

Ein wesentlicher Auftrag dieser Evaluation ist die Priifung des Zielerreichungsgrads der 2023
eingefiihrten IKI-Strategieziele (Programmziele). Hierzu soll das Evaluierungsteam wahrend
der Inception-Phase die bis dato vorliegenden Monitoring- und Evaluierungsdaten zu den Stra-
tegiezielen auf Vorhaben- und Férderinstrumentenebene sichten. Auf dieser Grundlage ent-
scheiden die AG und der/ die AN gemeinsam ein angemessenes Vorgehen zur weiteren Uber-
prifung der Strategieziele in der Evaluation. In dem Zuge soll auch dariiber entschieden wer-
den, in welchem Umfang die Programmevaluation zusatzlich zum bestehenden Datensatz Bei-
trage einzelner Vorhaben zu den Strategiezielen entsprechend des hierfir festgelegten Vor-
gehens validiert (siehe hierzu AP 9.3). Im Inception Report halten AN und AG gemeinsam fest,
welche weiteren Schritte zur Analyse der Strategiezieldaten notwendig sind und was eine sinn-
volle Herangehensweise hierfir ist.

Die Strategiezielauswertung umfasst mindestens folgende Schritte:
- Landerscharfe Auswertung der Daten pro Strategieziel (Evaluierungsfrage 1) und ver-
tiefte vorhabenlbergreifende Untersuchung in den Landerfallstudien.
- Einordnung des derzeitigen Zielerreichungsgrads jedes Strategieziels und Identifika-
tion moéglicher Zielerreichungsliicken
- Empfehlungen fiir mégliche Anpassungen in der weiteren Programmsteuerung zur
effektiven Zielerreichung bis 2030

Sofern vom/ von dem/ der AN gewtinscht kann ein Treffen mit dem ZUG MEW Team einge-
plant werden, bei dem die methodischen Grundlagen fir die Strategiezielbewertung erklart
werden.

Deliverable: Darlegung konkretes Vorgehen und Arbeitsschritte zur Analyse der IKI-
Strategieziele in Inception Report
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3.3.4 Arbeitspaket 5: Uberpriifung der Theory of Change inkl.
Workshop

Ein wichtiger Baustein der Evaluation ist die Uberpriifung der Gesamtwirkungslogik der
IKI. Ziel ist es hierbei, herauszuarbeiten und zu beurteilen, ob die Wirkungslogik in sich schlis-
sig sowie geeignet fir die Zielerreichung der IKl ist (siehe Fragen unter Evaluierungsfrage 7).
Zur Beantwortung der Fragen sind folgende Meilensteine der Analyse vorgesehen:

e Ein Wirkungslogik-Workshop in der Inception-Phase der Evaluation unter Beteiligung
von Vertreterinnen des BMUKN, der ZUG sowie ggf. weiterer Stakeholder, um den
Hintergrund und die Leitgedanken der WiLo besser nachzuvollziehen

e Datenerhebung zur Beantwortung der o0.g. Leitfragen in Bezug auf die WiLo

e Ein eigensténdiger Teil des Abschluss-Workshops, in dem die Ergebnisse der Ana-
lyse sowie daraus abgeleitete Handlungsempfehlungen vorgestellt werden

Die Ergebnisse der Uberpriifung der WiLo miissen auRerdem in aufbereiteter und finalisierter
Form in den Abschlussbericht integriert werden. Im Rahmen eines Theory of Change Work-
shops soll die IKI-Wirkungslogik gemeinsam mit ausgewahlten, in die Umsetzung der IKI in-
volvierten Stakeholder bei ZUG und BMUKN (berpriift und diskutiert werden. Hier sollen die
der Wirkungslogik zu Grunde liegenden Annahmen expliziert und diskutiert werden. Zudem
sollen die ggf. im Rahmen vorheriger Evaluationen angepassten Wirkungslogiken der Haupt-
férderinstrumente herangezogen und uberprift werden, ob diese koharent mit der IKI-Gesamt-
wirkungslogik sind. Auf Grundlage des Workshops soll ein erster Vorschlag fiir die Uberarbei-
tung der IKI Wirkungslogik gemacht werden, der tiber den Datenerhebungs- und Analysepro-
zess mitgedacht, und am Ende der Evaluierung nochmals aufgegriffen werden soll.

Aufbauend auf einer ersten Analyse der Wirkungslogik sowie weiterer Uberlegungen wéhrend
der Inception-Phase soll der/ die AN zu analysierende Wirkstrénge der IKI vorschlagen und
Vorschlage fiir die Operationalisierung der Analyse dieser Strange machen. Hierbei soll neben
der Output-Zielerreichung auch auf die Outcome-Ziele der IKI sowie auf Impact-Ebene ge-
schaut werden. Das genaue Vorgehen wird gemeinsam mit BMUKN und ZUG am Ende der
Inception-Phase festgelegt und im Inception Report festgehalten.

Die Wirkungsanalyse sollte so detailliert wie mdglich, jedoch nur so umfangreich wie nétig
umgesetzt werden. Vorschlage seitens des/ der AN auch fiir den Einsatz weiterer geeigneter,
ggf. innovativer Methoden sind hierbei willkommen.

Zur Operationalisierung der Wirkungsanalyse sollen die ausgewahlten Wirkstrange im Rah-
men einer oder mehrerer Landerfallstudien genauer betrachtet werden (siehe hierzu AP 9.1).

Deliverable: ToC Workshop und Vorschlag fiir liberarbeitete IKI Wirkungslogik, Darle-
gung der Herangehensweise an ToC Uberpriifung in Inception Report

3.3.5 Arbeitspaket 6: Evaluationskonzept und Inception Report-
Entwurf

Der/ die AN arbeitet sich mit Hilfe einer Dokumentenanalyse griindlich in die Materie sowie
wichtige damit verbundene Fragestellungen ein. Um das Verstandnis fiir den Evaluationsge-
genstand weiter zu scharfen und um die Ergebnisse der Dokumentenanalyse anzureichern
und zu verifizieren, fiihren die AN mindestens acht explorative Interviews mit Schliisselper-
sonen aus den IKI koordinierenden Ressorts, der ZUG und ausgewahlten Stakeholdern im
Forderumfeld durch.

Auf Basis dieser Erkenntnisse erarbeitet der/ die AN ein geeignetes Evaluationskonzept, dass
Erkenntnisse auf unterschiedlichen Betrachtungsebenen der Evaluation ermdglicht. Teil die-
ses Evaluationskonzepts ist eine Evaluationsmatrix (inkl. Datenerhebungsplan) (siehe hierzu
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Annex 2 und 3 der LB) in der die Evaluationsfragen operationalisiert werden und transparent
dargestellt wird, Uber welche Daten und Methoden diese beantwortet werden. Alle Ergebnisse
dieser Phase werden im Inception Report Entwurf dargestellt. Im Folgenden werden die An-
forderungen fur das Evaluationskonzept, die Evaluationsmatrix und den Inception Report Ent-
wurf ausgefiihrt.

3.3.5.1 Evaluationskonzept

Der/ die AN soll ein theoriebasiertes indikatorengestiitztes Evaluationskonzept mit
Mixed-Methods-Ansatz erarbeiten, das verschiedene quantitative und qualitative Methoden
der Datenerhebung und -analyse kombiniert und eine eingehende Analyse auf Programm-
ebene, sowie Hauptférderinstrumenten-, Lander- und Clusterebene ermdglicht. Das Evaluati-
onskonzept wird im Inception Report dargestellt und ist Uber das gesamte Vorhaben hinweg
konsequent umzusetzen.

Als Analyserahmen dienen die Wirkungslogik der IKI, die Wirkungslogiken der Hauptférderin-
strumente IKI Compete, IKI Invest und IKI Strategic Action (siehe Annex 1 der LB) sowie die
in Kapitel 2.3 definierten Evaluierungsfragen. Die Fragen sind in Ganze im Auftrag zu beant-
worten. Ausnahmen bilden die mit ,OPTIONAL" gekennzeichneten Fragen, firr die im Zuge
der Inception-Phase gepriift wird, inwieweit diese im Kontext der IKI beantwortbar sind. Auf
dieser Grundlage entscheidet die AG, ob die Fragen im Rahmen der Programmevaluation
beantwortet werden sollen (siehe Arbeitspaket 3).

Das Evaluationskonzept soll explizit darstellen, tber welches Vorgehen die Konzeption, Funk-
tionsweise und Umsetzung der IKI untersucht und Weiterentwicklungsbedarfe identifiziert wer-
den.

Als heterogenes Forderprogramm erfordert die IKI fiir die Beantwortung der einzelnen Evalu-
ationsfragen jeweils ein angemessenes, auf die spezifische Fragestellung zugeschnittenes
methodisches Vorgehen. Das Evaluationskonzept soll dabei unter anderem folgende zent-
rale Herausforderungen sinnvoll adressieren:

o Heterogenitat des IKI-Portfolios (u.a. Forderinstrumente weisen unterschiedliche Wir-
kungslogiken auf; Portfolio ist verteilt auf unterschiedliche Regionen und deckt viele un-
terschiedliche Themen ab)

e Zielerreichungskontrolle auf Impact Ebene vor dem Hintergrund fehlender Indikatoren
sowie genereller Herausforderungen in der Impactuntersuchung bei Férderprogrammen
mit groRer Lander-, Themen- und Ansatzvielfalt

o Messbarkeit des Beitrags der IKI zu den erzielten Wirkungen
Notwendigkeit einer Herangehensweise auf verschiedenen Ebenen (Programm, Lander,
Forderinstrumente, Cluster) je nach Evaluierungsfrage.

¢ Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit im Sinne der BHO bei einem international tatigen For-
derprogramm wie der IKI

Betrachtungsebene der Evaluation

Das Evaluationskonzept muss Erkenntnisse auf folgenden vier Betrachtungsebenen ermégli-
chen:

1. Programm

2. Hauptférderinstrumente
3. Lander
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4. Cluster'

Hierflir missen sowohl Primardaten erhoben werden, als auch Ergebnisse aus vorherigen
Evaluationen berucksichtigt werden. Letzere bieten nicht nur Einblicke in die oben genannten
Betrachtungsebenen, sondern enthalten auch Ergebnisse auf Vorhaben- und Subférderinstru-
mentenebene.

Die relevante Betrachtungsebene sowie der Fokus der Evaluation varriieren je nach Leit-
frage. Das Evaluationskonzept muss daher differenzierte Ansatze je Leitfrage ermoglichen:

LF 1 und 2 (Zielerreichung Outcome- und Impact-Ziele; Angemessenheit der
Ziele): Die Uberpriifung der Zielerreichung und der Angemessenheit der Zielsetzung
sollen auf Programm- und Férderinstrumentenebene durchgefiihrt werden. Bei der
Uberpriifung der Strategieziele ist dariiber hinaus die Landerebene einzubeziehen.
Fir die Betrachtung des Beitrags der Erfolgsfaktoren zur Zielerreichung und deren
Angemessenbheit ist ein reprasentatives Cluster von Vorhaben zu wahlen, fir das Da-
ten erhoben und ausgewertet werden. Grundlage hierfiir bilden die Ergebnisse aus
den vorab durchgefiihrten Evaluationen zu IKI Safeguards und zum IKI Gender Ac-
tion Plan.

LF 2 (Angemessenheit der Ziele): Die Untersuchung der Eignung der Programm-
wirkungslogik fiir die Zielerreichung soll die Ergebnisse der Hauptférderinstrumen-
tenevaluierungen einbeziehen und untersuchen, inwieweit die unterschiedlichen Wir-
kungslogiken die Wirkweise der IKI und ihrer Forderinstrumente koharent abbilden.
Dartiber hinaus soll die zur Beantwortung von LF1 durchgefiihrte Clusteranalyse zu
den Erfolgsfaktoren in die Bewertung der Rolle der Erfolgsfaktoren in der Wirkungslo-
gik einflieRen.

LF 3 (Wirkungsentfaltung): Die Untersuchung der Wirkweise der IKI soll auf unter-
schiedlichen Ebenen erfolgen. Auf Programmebene sollen die Wirkungen auf Out-
come- und Impact-Ebene, die die IKI erzielt hat, und ihre Relevanz im Kontext der (in-
ter-)nationalen Politik der Bundesregierung dargestellt werden. Die Bedurfnisse der
Partnerlander und Zielgruppen sollen auf Lander- und Clusterebene betrachtet wer-
den. Hierfir soll ein reprasentatives Cluster aus bereits evaluierten Vorhaben gebildet
werden. Darlber hinaus sollen die Zielgruppen der IKI-Vorhaben im Rahmen der
Landerfallstudien untersucht werden. Der Beitrag und Zusammenspiel der Erfolgsfak-
toren (insb. Gender und Safeguards) zur Wirkung der IKI (auch im Zusammenspiel)
soll ebenfalls anhand eines Clusters aus bereits evaluierten und neu zu betrachten-
den Vorhaben untersucht werden.

LF 4 (Urséchlichkeit der MaBnahmen fiir die Wirkung): Die Einordnung der Eig-
nung der strategischen Ausrichtung der IKI soll auf Programm- und Férderinstrumen-
tenebene erfolgen. Dazu soll auf Programmebene auch die Orientierung der IKI an
Ubergeordneten Zielen der internationalen Politik herangezogen werden. Die Koha-
renz der Landeraktivitaten der IKI soll anhand einer Stichprobe von 3-6 Landern un-
tersucht werden. Dies beinhaltet auch die Untersuchung méglicher Doppelférderung
mit dem BMZ. Der Beitrag des integrativen Ansatzes zur Wirkung der IKI soll anhand
eines Clusters von Projekten untersucht werden. Sowohl fiir die Koharenz der IKI Ak-
tivitdten in den Partnerlandern als auch den integrativen Ansatz sollen im Rahmen
der Evaluierung Daten erhoben werden. Dariber hinaus soll betrachtet werden, in-
wiefern die verschiedenen Forderinstrumente der IKI so konzipiert sind, dass sie im
Zusammenspiel die groRtmaogliche Wirkung erzielen.

0 Mit Clustern sind Gruppen von Vorhaben gemeint. Die Ergebnisse auf Clusterebene sind aggregierte Auswertungen einer
Stichprobe von Vorhaben.
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e LF 5 (Vollzugswirtschaftlichkeit): Die Vollzugswirtschaftlichkeit soll auf Programm-,
Forderinstrumenten- und Clusterebene betrachtet werden. Dabei soll sich die Unter-
suchung der Verwaltungskosten auf die Programm- und Forderinstrumentenebene
konzentrieren. Die Fragen, inwieweit die Prozesse der IKI optimiert werden kénnen
und inwieweit die Strategie in der Programmplanung verankert ist sind, auf Pro-
grammebene zu betrachten. Hierflr sollen aber die Ergebnisse der Hauptférderinstru-
mentenevaluierungen einflieRen und aktuelle Prozesse zur Verfahrensbeschleuni-
gung berlicksichtigt werden. Fir die Untersuchung der Effizienz der verschiedenen
Vorhabenmodelle soll ein reprasentatives Cluster von Projekten gebildet werden, fiir
das Daten erhoben werden.

e LF 6 (MaBnahmenwirtschaftlichkeit): Die Frage der Komplementaritat der Férderin-
strumente ist neben der Frage nach ihrer Konzeption (siehe LF 4) eng mit der Frage
nach der Prozessoptimierung verbunden und soll entsprechend auch auf Programm-
und Foérderinstrumentenebene betrachtet werden Die Koharenz der IKI-Landerportfo-
lios aus Effizienzgesichtspunkten soll im Rahmen der unter LF 4 gezogenen Lander-
stichprobe untersucht werden.

3.3.5.2 Evaluationsmatrix inkl. Datenerhebungsplan

Vor Erstellung der Evaluationsmatrix fiihrt die AG mit den AN ein virtuelles, zweistiindiges
Treffen durch, bei dem die Evaluierungskriterien und -fragen im Detail besprochen und ein-
geordnet werden. Dabei wird auch beschlossen, wie die in der Leistungsbeschreibung ge-
nannten Unterfragen zu bearbeiten sind.

Auf dieser Grundlage arbeitet der/ die AN die Evaluationsmatrix inkl. Datenerhebungs-
plan aus. In der Evaluationsmatrix soll der/ die AN darstellen, durch welche Indikatoren,
Quellen und Datenerhebungsinstrumenten sowie Bewertungsmafistaben die einzelnen Eva-
luationsfragen beantwortet werden sollen. "

Die Evaluationsfragen sind mit Erlduterungen zu hinterlegen, um ein einheitliches Verstand-
nis Uber die in den Evaluationsfragen genannten Aspekte sicherzustellen. In Annex 1 ist eine
exemplarische Evaluationsmatrix aus dem Rahmenvertrag der Mid-Term Evaluationen zu
finden, die als Grundlage fiir die Erarbeitung dienen soll. Die Evaluationsmatrix soll nach
Fertigstellung zunachst mit ZUG MEW besprochen und daran anschlieRend im Inception
Workshop vorgestellt werden.

3.3.5.3 Entwurf des Inception Reports

Samtliche Ergebnisse der Auftaktphase und die darauf aufbauende Evaluationsmatrix inkl.
Datenerhebungsplan werden im Auftaktbericht (Inception Report) festgehalten.

Der Auftaktbericht (Inception Report) muss folgendes beinhalten:

e Genaue Beschreibung des Evaluationsgegenstands

e Beschreibung der Akteure, die an der Durchfuhrung der IKI beteiligt sind, sowie der
operativen Prozesse, die sich innerhalb und zwischen den beteiligten Akteuren etab-
liert haben und eine ,Struktur-Landkarte” als grafische Darstellung dieser Akteure und
ihrer Beziehungen untereinander (Stakeholderanalyse)

e Verstandnis des/ der AN der Zwecke und Fragestellungen der Evaluation

o Detaillierte Beschreibung der Datenerhebungs- und Datenanalysemethoden mit Hilfe
der (ggf. aktualisierten) Evaluationsmatrix und des darin enthaltenen detaillierten Da-
tenerhebungsplans: Darstellung, wie die Fragestellungen systematisch untersucht

' Die AG stellt hierfiir eine Basis-Evaluationsmatrix zur Verfiigung, die die Evaluierungsfragen, Indikatoren und Benotungsskala
enthalt. Diese soll durch die AN weiter ausgearbeitet und erweitert werden.
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und beantwortet werden inkl. Datenquellen, Erhebungsinstrumente und Analyseme-
thoden

e Einschatzung zur Datengrundlage bzw. Beantwortbarkeit der einzelnen Evaluations-
fragen mit Blick auf verfligbare Daten, methodische Umsetzbarkeit und zu befra-
gende Stakeholder

¢ Auflistung der bis Abschluss des Auftrags vorgesehenen Arbeitsschritte inkl. Verant-
wortlichkeiten, Fristen und Produkte

e Arbeits- und Zeitplan der einzelnen Arbeitsschritte

Zudem sind dem Konzept folgende Anhange hinzuzufiigen:
e Studien zu den drei optionalen Evaluierungsfragen (siehe AP 3)
e Ergebnisse des ToC Workshops inkl. angepasster Wirkungslogik (siehe AP 5)
¢ Evaluationsmatrix inkl. Datenerhebungsplan (Indikatoren, Quellen, Datenerhebungs-
instrumente, Bewertungsmalfstabe)

Der Auftaktbericht soll max. 30 Seiten zzgl. Anhdnge umfassen und auf Englisch verfasst sein
(SchriftgrofRe 11). Bericht und Anhange werden in einem Entwurf dem IKl-koordinierenden
Ressort und der ZUG zur Abstimmung vorgelegt.

Deliverable: Abstimmungstreffen zu Evaluierungskriterien und -fragen, Entwurf des
Inception Reports inkl. Studien, Ergebnissen des ToC-Workshops, Evaluationsmatrix

3.3.6 Arbeitspaket 7: Inception Workshop

Max. 4 Wochen nach Einreichung des Entwurfs des Inception Reports fihrt der/ die AN mit
dem gesamten Projekiteam einen digitalen ca. 2,5-stlindigen Inception Workshop durch, bei
dem der Inception Report vorgestellt und diskutiert wird. Dabei ist auf die bis dahin erfolgte
Kommentierung einzugehen.

Der Inception Workshop dient dazu, alle wichtigen Stakeholder uber die methodische Heran-
gehensweise und den Ablauf der Evaluation zu informieren und mégliche Unklarheiten zu be-
seitigen.

Deliverable: Planung und Durchfiihrung Inception Workshop sowie Dokumentation der
Diskussion und Ergebnisse

3.3.7 Arbeitspaket 8: Finalisierung Inception Report

Fir die Finalisierung des Inception Reports (inkl. Evaluationsmatrix) sind zwei Kommentie-
rungsschleifen einzuplanen. Bei Bedarf kann die Evaluationsmatrix zudem zu einem spateren
Zeitpunkt im beidseitigen Einvernehmen nochmals angepasst werden. Die Berichtsentwirfe
sind in Word-, der finale Bericht in Word und PDF-Format auf Englisch einzureichen.

Deliverable: Inception Report inkl. Studien, Ergebnissen des ToC-Workshops, Evalua-
tionsmatrix (finale Version)

3.4 Leistungen in der Durchfuhrungsphase

3.4.1 Arbeitspaket 9: Datenerhebung

Nach finaler Abnahme des Inception Reports beginnt die Datenerhebung fur die Evaluation.
Grundsatzlich sollen fiir die geplanten Analysen so weit wie moglich bereits vorliegende Daten
aus dem IKI-Monitoring- und Evaluationssystem verwendet werden. Die einzubeziehenden
Evaluationen und Monitoringdaten wurden bereits weiter oben in Kapitel 2.1 beschrieben. Bau-
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steine und Aspekte der Evaluation, welche durch eine eigenstandige Datenerhebung unterfiit-
tert werden, wurden ebenfalls bereits im obigen Text hervorgehoben und werden final wahrend
der Inception-Phase identifiziert und die entsprechende Herangehensweise im Inception-Be-
richt finalisiert und festgehalten. Das Evaluationsteam organisiert eigensténdig die Durchfih-
rung der verschiedenen Datenerhebungsmethoden sowie der dafiir bendtigten Schritte und
wird dabei von ZUG, BMUKN und Durchfihrungsorganisationen wo nétig unterstutzt.

Die Datenerhebungsphase beginnt Marz/April 2027 und endet im Dezember 2027.

Im Rahmen der Datenerhebungsphase sind u.a. nachfolgende Methoden zur Erhebung von
Primardaten zu verwenden und vorhandene Daten zu analysieren. Daruber hinaus kdnnen
und sollen weitere, auch innovative, Methoden vorgeschlagen werden. Eine genaue Abstim-
mung erfolgt wahrend der Inception-Phase und wird im Inception Bericht genau festgelegt, die
Ausfiihrung unten ist daher nicht als abschlieffend zu verstehen:

e Ausfihrliche Dokumentenrecherche und -analyse zur Erfassung zentraler Aspekte
der IKI: IKI-Strategie, relevante Fordervorhaben, IKI-Landerarbeit, Gender in der IKI,
IKI Safeguards, aktuelle Férderinstrumentenpraktiken

¢ Flankierende Recherche zum politischen Handlungsumfeld der IKI und aktueller Ent-
wicklungen in der internationalen Klimapolitik

e Analyse vorliegender Ergebnisse aus dem IKI Monitoring- und Evaluationssystem
zwecks Einbindung in die Programmevaluation

e Semi-strukturierte Key Stakeholder Interviews mit wichtigen Beteiligten in der IKI so-
wie im politischen Umfeld, einschl. zur Validierung der vorliegenden Strategiezielda-
ten

e Experteninterviews mit politischen Partnern zur Erfassung der jeweiligen Bedarfe

o Fokusgruppen/ Interviews und / oder schriftliche Befragungen von Zielgruppenvertre-
tenden zur Erfassung der Prioritaten der Zielgruppen und der bisher realisierten Leis-
tungen und Wirkungen der IKI

¢ Onlinebefragung der Durchflihrungsorganisationen insbesondere mit Blick auf die
Umsetzung der IKI (Auswahlprozess, Projektbegleitung etc.)

e Ggf. Online-Survey mit weiteren Stakeholdern zur Erfassung von Wirkungen

e Recherche und Analyse weiterer Dokumente externer Stakeholder zur Erfassung von
Wirkungen

¢ Recherche/ Analyse und ggf. Interviews zu vergangenen und aktuellen Vorhaben/
Portfolios und Initiativen alternativer Geber

e Ggf. Process Tracing und/oder Outcome Harvesting zur genauen Analyse von Wirk-
weisen innerhalb ausgewahlter Wirkstrange, Landerkontexte, 0.a. eingegrenzter Falle

Deliverables: Datengrundlage fiir die Analyse in Ubereinstimmung mit Evaluations-
matrix/Datenerhebungsplan

3.4.1.1 Arbeitspaket 9.1 Landerfallstudien (bedarfsorientiert)

Fir die Operationalisierung weiterer Erkenntnisinteressen der Evaluation, auch tber die Wir-
kungsanalyse hinaus, sind zwischen drei und sechs Landerfallstudien mit Vor-Ort-Besuch
durchzufithren. Drei Landerfallstudien sind dabei gesetzt. Weitere Landerfallstudien kdnnen
im Zuge der Inception Phase vereinbart werden, falls von einer Beantwortung der Optionalen
Evaluationsfragen abgesehen wird (siehe Kapitel 3.3.2 und 3.3.5). Pro Landerfallstudie sind
max. 25 Tage einzuplanen.

ZUG | 02_LB | Formularstand: 27.03.2026 25/41



Leistungsbeschreibung
018-E-2605 IKI-Programmevaluation

Im Rahmen ausgewahlter Landerkontexte sollen ausgewahlte Evaluierungsfragen vertieft un-
tersucht werden. Welche dies genau sind, wird am Ende der Inception Phase von AG und AN
gemeinsam festgelegt und im Inception Report festgehalten.

Die Landerfallstudien umfassen mind. folgende Themenbereiche:

Kohérenz des IKI-Portfolios im jeweiligen Land

Koharenz des IKI-Portfolios in Bezug auf die Aktivitaten anderer Geber, v.a. des BMZ
Bedurfnisse der Zielgruppen der IKI im jeweiligen Land

Bedurfnisse der politischen Partner im jeweiligen Land

Vertiefende Analyse und Plausibilisierung der IKI-Strategieziele im jeweiligen Land
Sollte sich die AG auf Grundlage der wahrend der Inception-Phase erstellten Studien
(siehe AP 3) fur eine Beantwortung der Evaluierungsfragen zu Fordereffizienz ent-
scheiden, kdnnten diese ggf. auch auf Landerebene analysiert werden

Zur Bearbeitung der Themenkomplexe sind zunachst die Ergebnisse der SSV-Evaluation her-
anzuziehen, die bereits Daten zu einigen Fragestellungen erhoben hat. Weitere Daten sollten
in anderen Landern erganzend und vertiefend erhoben werden.

Dartber hinaus sollen die Landerfallstudien ausgewahlte Wirkstrange untersuchen. Aufbau-
end auf der Untersuchung der Zielerreichung auf Output-Ebene sollen hier unterschiedliche
Methoden wie z. B. Process Tracing oder Outcome Harvesting und Umfragen eingesetzt wer-
den. Ziel dabei ist, in ausgewahlte Wirkstrange tiefere Einblicke zu gewinnen sowie evidenz-
basiert und belastbar nachvollziehen zu kénnen, welche Wirkungen die IKI direkt erzielt und
inwiefern sie im Rahmen der Wirkungskette auch zu Wirkungen auf Impact-Ebene beitragt.

Fir die Landerfallstudien soll eine kriterienbasierte Landerauswahl getroffen werden.
BMUKN/AA entscheiden im Austausch mit ZUG und Evaluationsteam und auf Grundlage der
entwickelten Kriterien die genaue Auswahl der zu untersuchenden Lander. Zu den Auswahl-
kriterien sollten u.a. folgende gehdren: Fokus auf Lander, in denen derzeit ein grofies IKI-
Portfolio umgesetzt wird, die aber bisher noch keine Schwerpunktlander sind; Vermeidung von
Dopplungen zu anderen Evaluationsvorhaben.

Im Rahmen jeder Landerfallstudie sollen mindestens folgende Datenerhebungsinstrumente
zur Anwendung kommen:

= explorative Interviews mit zentralen Akteuren rund um die IKI insgesamt und ggf.
Befragung Uber Fragebogen

= Expert*inneninterviews mit politischen Partnern zur Erfassung der jeweiligen Be-

darfe und Prioritaten

Interviews mit verschiedenen Stakeholdern vor Ort

Fokusgruppen mit Vertreter*innen der IKI Zielgruppen

Umfrage mit Zielgruppen

Zielgruppenanalyse

Sofern nétig stellt die AG fir die Terminierung von Interviews und anderen Austauschformaten
ein Informationsschreiben bereit.

Der/ die AN sollen auf Anfrage des IKI koordinierenden Ressorts, der ZUG oder des unter-
suchten Landes fiir Debriefing Treffen zu einzelnen Fallstudien bereitstehen, in denen Er-
kenntnisse aus den Fallstudien vorgestellt und diskutiert werden kénnen. Die Ergebnisse der
Landerfallstudien im Einzelnen und aggregiert sollen dem Abschlussbericht als Anhang hin-
zugefugt werden.

Deliverables: Durchfiihrung der Fallstudien; Debriefing Meeting; Zusammenfassung
der Léanderfallstudien in einem 10-15-seitigen Bericht, der als Anhang dem Abschluss-
bericht hinzugefiigt wird.
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3.4.1.2 Arbeitspaket 9.2: Umsetzung der optionalen Evaluierungsfragen (optio-
nal)

Sollte sich das BMUKN in der Inception Phase dazu entschlieBen, die optionalen Evaluie-
rungsfragen in die Evaluation aufzunehmen, sind hierfiir weitere Datenerhebungen einzupla-
nen. Die AG wird hierfir Kurzangebote einfordern, die insgesamt max. 75 Tage umfassen
kénnen.

Die Aufnahme in die Evaluation kann teilweise oder gesamt erfolgen. Konkret heifl’t das:

e Aufnahme der EF 30: Wie lasst sich der Kosten-Nutzen Aufwand in der IK| insgesamt
bewerten? UND/ ODER

e Aufnahme der EF 31-33: Wie hoch ist die Fordereffizienz in den drei Themenberei-
chen der IKI (Klimaschutz, Klimawandelanpassung, Biodiversitatserhalt)

Die Evaluierungsfragen EF 31-33 werden entweder alle zusammen oder gar nicht in die Eva-
luation aufgenommen.

Umfang und Art der Datenerhebung sollen im Inception Report spezifiziert werden.

Deliverables: Durchfiihrung der optionalen Evaluationsfragen; Ergebnisdarstellung im
Abschlussbericht.

3.4.1.3 Arbeitspaket 9.3: Validierung der Monitoringdaten zu Strategiezielen
(bedarfsorientiert)

Auf Grundlage des wahrend der Inception-Phase festgelegten Vorgehens validiert der/ die AN
fur eine vereinbarte Anzahl an Vorhaben die vorliegenden Monitoring-Daten zu den Strategie-
zielen gemal festgelegter Kriterien. Vorliegende Daten umfassen von Vorhaben berichtete
Beitrdge zu den Strategiezielen inklusive Evidenznachweisen sowie erfolgte Bewertungen zur
Plausibilitét der Daten durch ZUG MEW.

Fir die Validierung werden drei Kriterien bewertet: 1) Umfang der Veranderung bzw. Umset-
zung, 2) Beitragsstarke, d.h. wie gro’ der Einfluss der IKI auf die erreichte Veranderung war
und 3) Evidenzstarke, d.h. ob ausreichend Evidenz vorliegt, um als Beitrag gewertet zu wer-
den. Bewertungsskalen zu allen Strategiezielen sowie zu den genannten drei Aspekten liegen
vor und sind zur Validierung zu verwenden. Sollten vom Vorhaben eingereichte Evidenzen
nicht ausreichen, um die Validierung vorzunehmen, sind bei Bedarf weitere Gespréache durch-
zufiihren.

Da die Anzahl der durchzufiihrenden Validierungen erst in der Inception Phase festgelegt wird,
soll der/ die AN ein Kontingent von insgesamt 19,5 Arbeitstagen (1,5 Arbeitstage pro Validie-
rung) einplanen, welches bedarfsorientiert und in Absprache mit der AG beauftragt und abge-
rufen werden kann. Aus der Planung des Kontingents ergibt sich kein Anspruch auf Abrufung
der Arbeitstage (siehe hierzu auch Kapitel 4.6).

Deliverable: Zusammenfassung der Strategiezielvalidierung in Form einer Excel-Datei.

3.4.2 Arbeitspaket 10: Analyse der IKI-Strategieziele

Neben den validierten Ergebnissen von ausgewahlten Vorhaben sind in dieser Phase alle vor-
liegenden Monitoring-Daten sowie bereits durch andere Evaluationen validierte Daten lander-
spezifisch zu analysieren. Fir jene Lander, in denen Landerfallstudien stattfinden, ist diese
Landeranalyse durch Erkenntnisse aus den Landerfallstudien zu vertiefen.

Ziele der Analyse sind:
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e eine umfassende landerspezifische Analyse des Zielerreichungsgrads der IKI-Strate-
gieziele 1 bis 3 ggf. inklusive Metaanalysen (Dimensionen, Sektoren, Zusammen-
hange)

e die Analyse des Zielerreichungsgrads fiir Strategieziel 4 auf Basis der bis dahin vor-
liegenden Daten zu privater Mobilisierung, die durch ZUG MEW bereitgestellt wer-
den.

e Eine Prognose auf Basis der plausibilisierten Daten zur Zielerreichung bis 2030

Deliverable: Ubersichtstabellen und Grafiken der vollstindig ausgewerteten und auf-
bereiteten Daten der Strategiezielanalyse; Aufbereitung der Ergebnisse in einer PPT.

3.4.3 Arbeitspaket 11: Zwischenfazit-Workshop (SWOT-Analyse)

Im Rahmen der Datenerhebungsphase soll ein erster Zwischenfazit-Workshop durchgefihrt
werden, bei dem das Evaluationsteam Uber den Verlauf der Datenerhebung berichtet, even-
tuelle Herausforderungen oder erste Erkenntnisse teilt und diese gemeinsam mit weiteren Sta-
keholdern diskutiert. Ziel ist hierbei, dass sich AG, AN und weitere Stakeholder Uber den Pro-
zess austauschen, ggf. Herausforderungen oder Hindernisse diskutieren und wo nétig nach-
steuern kénnen, um eine erfolgreiche Durchflihrung der Datenerhebungsphase zu gewahrleis-
ten.

Das Evaluationsteam synthetisiert die ersten gewonnenen Erkenntnisse in der SWOT-Ana-
lyse, welche die Grundlage fir die gemeinsame Diskussion liefert.

Der Workshop kann in Prasenz in den Raumlichkeiten der ZUG in Berlin oder remote durch-
gefiihrt werden. Teilnehmende sind neben dem Evaluationsteam, ZUG Vertreter*innen, das
IKI koordinierende Referat im BMUKN sowie die Referenzgruppe. Eine Agenda und Struktur
fir die Prasentation im Workshop seitens des Evaluationsteams werden friihzeitig mit der ZUG
abgestimmt.

Der/ die AN sind zustandig fur die Planung, Moderation und Dokumentation des Workshops.

Deliverables: Prdasentation durch Evaluationsteam, SWOT-Analyse, Zwischenfazit-
Workshop, Protokoll/Dokumentation

3.4.4 Arbeitspaket 12: Debriefing-Workshop

Am Ende der Datenerhebungsphase und vor Beginn der Erstellung des Endberichts findet ein
Debriefing-Workshop statt. Ziel des Workshops ist die Vorstellung erster, noch nicht vollstan-
dig triangulierter und verifizierter Ergebnisse sowie deren gemeinsame Diskussion und Vali-
dierung. Der Workshop findet frihzeitig genug statt, um bei Bedarf noch mit weiteren Daten-
erhebungen (z.B. Interviews, Fokusgruppen) bestimmte erste Ergebnisse vertiefen, validieren
oder auch entkraften zu kénnen. Erst im Anschluss an das Debriefing und sich ggf. hieraus
ergebender weiterer Erkenntnisbedarfe wird mit der Ausarbeitung des Endberichts begonnen.

Der Workshop kann in Prasenz in den Raumlichkeiten der ZUG in Berlin oder remote durch-
gefuhrt werden. Teilnehmende sind neben dem Evaluationsteam und der ZUG Vertreterinnen
des BMUKN sowie ggf. weitere Stakeholder. Eine Agenda und Struktur fur die Prasentation im
Workshop seitens des Evaluationsteams werden friihzeitig mit der ZUG abgestimmt.

Der/ die AN sind zustandig fiir die Planung, Moderation und Dokumentation des Workshops.

Deliverables: Prdsentation durch Evaluationsteam, Debriefing-Workshop, Proto-
koll/Dokumentation
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3.5 Leistungen in der Abschlussphase

Am Ende der Evaluation sollten die erhobenen und analysierten Daten zu einer ibergreifen-
den Gesamtbewertung und -einschatzung der Leistungen des Forderprogramms zusammen-
gefuhrt sowie Handlungsempfehlungen daraus abgeleitet werden.

3.5.1 Arbeitspaket 13: Abschlussbericht Entwurf

Der Berichtsentwurf soll dem IKI-koordinierenden Ressort und der ZUG drei Wochen zur Kom-
mentierung zur Verfugung gestellt werden.

Der Abschlussbericht soll als PDF- und Word-Datei eingereicht werden und 100 Seiten
(ohne Zusammenfassung und Anhang, SchriftgroRe 11) nicht tiberschreiten. Dem Bericht soll
eine Kurzfassung von 10-15 Seiten vorangestellt werden, die die zentralen Ergebnisse zusam-
menfasst.

Der Bericht soll auf Englisch verfasst sein und folgende Teile enthalten:

Zusammenfassende Darstellung von max. 10-15 Seiten. Diese muss eine kurze Be-
schreibung des Auftrags, eine Darstellung der Ergebnisse und die gewonnenen Er-
kenntnisse und Empfehlungen enthalten
Ziele und Ausgestaltung des Foérderprogramms
IKI-Wirkungslogik inkl. vorgenommene Weiterentwicklungen
Relevante Hintergrundinformationen zur Evaluation und deren Kontext
Zweck und Adressaten der Evaluation
Evaluationsgegenstand (Stichprobe)
Evaluationskriterien und -fragen
Evaluationsdesign, Methodik der Datenerhebung, -auswertung und Bewertung sowie
deren Weiterentwicklung und die Erfahrungen damit
Evaluationsprozess
Schlussfolgerungen als Antwort auf die Evaluationsfragen
Lessons learned und Handlungsempfehlungen: Auflistung aller Empfehlungen, die
sich aus den Ergebnissen der Evaluation ergeben. Mind. Empfehlungen:
o fir die Weiterentwicklung der IKI-Strategie
o zur strategischen Weiterentwicklung der IKI (inkl. thematischer Schwerpunkt-
setzung, Wirkungslogik)
zu IKI Steuerungsprozessen
zur Steigerung der Wirksamkeit
zur Steigerung der Wirtschaftlichkeit
fur die Anpassung der IKI-Wirkungslogik
o fur die thematische Schwerpunktsetzung der IKI
Anhénge
o Evaluationsmatrix, Datenerhebungsinstrumente, etc.
o Darstellung der Kernergebnisse nach Evaluationsfrage inkl. Dokumentation
der vorliegenden Evidenz und Einschatzung zur Belastbarkeit der Ergebnisse
o Dokumentation der einzelnen Landerfallstudien

O O O O

Deliverables: Berichtsentwurf

3.5.2 Arbeitspaket 14: Abschluss-Workshop

In einem mind. 3,5 stiindigen Abschlussworkshop sollen die Inhalte des Berichts und dessen
Kommentierung vorgestellt und diskutiert werden. Der Fokus liegt im Workshop bei den aus
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der Evaluation abgeleiteten Handlungsempfehlungen. Der Workshop schlie3t auch die Vor-
stellung einer Gberarbeiteten Wirkungslogik mit ein, die auf dem ersten Wirkungslogik-Work-
shop in der Inception-Phase aufbaut (Arbeitspaket 5).

Der Workshop kann in Prasenz in den Raumlichkeiten der ZUG in Berlin oder remote durch-
gefuhrt werden. Teilnehmende sind neben dem Evaluationsteam und der ZUG Vertreterinnen
des BMUKN sowie ggf. weitere Stakeholder. Eine Agenda und Struktur fiir die Prasentation im
Workshop seitens des Evaluationsteams werden frihzeitig mit der ZUG abgestimmt.

Der/ die AN sind zustandig fiir die Planung, Moderation und Dokumentation des Workshops.

Deliverables: Priasentation durch Evaluationsteam, Protokoll/Dokumentation

3.5.3 Arbeitspaket 15: Finalisierung des Abschluss-Berichts

Es sind bis zu zwei Kommentierungsschleifen vorgesehen. Nach Einarbeitung der schriftlichen
Kommentare soll der finale Abschlussbericht auf Englisch sowie eine Zusammenfassung der
zentralen Ergebnisse in Deutsch und Englisch durch den/ die AN erstellt und anschliefsend
barrierefrei sowohl in Word als auch PDF-Format zur Verfiigung gestellt werden.

Deliverable: Finalisierter Abschlussbericht

3.5.4 Arbeitspaket 16: Reflexionsworkshop (optional)

Zwei Monate nach der finalen Abnahme des Abschlussberichts sollen der/ die AN einen Work-
shop mit wichtigen Stakeholdern des BMUKN und AA, sowie der ZUG durchfiihren, bei dem
die Empfehlungen des AN zur Weiterentwicklung der IKI noch einmal reflektiert, ggf. ange-
passt und mit einem Zustandigkeits- und Umsetzungszeitplan versehen werden sollen.

Deliverable: Planung und Durchfiihrung Reflexionsworkshop
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4 Rahmenbedingungen

Mit Zuschlag auf das wirtschaftlichste Angebot kommt der als Anlage 07 den Vergabeunterla-
gen beigefiigte Dienstleistungsvertrag (inklusive seiner in § 2 aufgefihrten Vertragsbestand-
teile), die Anlage 07a Besondere Vertragsbedingungen und der als Anlage 08 beigefligte Ver-
trag zur Auftragsverarbeitung zustande. Es gelten die nachfolgenden erganzenden Regelun-
gen:

4.1 Vertraulichkeit

Samtliche dem/ der AN nach Zuschlagserteilung im Rahmen der Leistungserbringung be-
kanntwerdenden Informationen und Tatsachen - insbesondere Vorhaben - und Evaluierungs-
daten, vor allem Inhalte aus Interviews zu sensiblen Themen mit betroffener Bevolkerung oder
Zivilgesellschaft gleich in welcher Form — sind vertraulich zu behandeln. Ausgenommen hier-
von sind ausschlieRlich Informationen und Tatsachen, die allgemein bekannt oder &ffentlich
zuganglich sind. Bei bestehendem Zweifel tiber den Vertraulichkeitsstatus ist die vertrauliche
Behandlung beizubehalten. Diese Verpflichtung zur Geheimhaltung gilt auch nach Abschluss
des Auftrags (siehe auch § 12 des Vertrages und 07a Vertraulichkeitsverpflichtung).

4.2 Datenschutz

Die Datenerhebung und -verarbeitung im Rahmen der Leistungsphase werden als Auf-
tragsverarbeitung klassifiziert. Die Konkretisierung der Verarbeitungstatigkeiten erfolgt
durch die Bieter*innen im Rahmen des technischen Angebots.

Die AG und der/die AN schlief3en einen Vertrag zur Auftragsverarbeitung (AVV, Anlage 08 der
Vergabeunterlagen) auf Grundlage des durch die Bieter*innen auszufiillenden Datenblatts
zum Datenschutz (Anlage 2 zum AVV) ab. Die Verarbeitungstatigkeiten, eingesetzte Losun-
gen und die technisch-organisatorischen Malinhahmen sind im Datenblatt zum Datenschutz
gem. Anlage 2 zum AVV basierend auf dem technischen Angebot zu beschreiben. Grundsatz-
lich darf die Auftragsverarbeitung nur in der Europaischen Union (EU) oder dem Europaischen
Wirtschaftsraum (EWR) stattfinden. Eine Verarbeitung auRerhalb des Gebietes (nachfolgend
L,Drittland“) darf nur erfolgen, wenn die besonderen Voraussetzungen der Art. 44 ff. DSGVO
erfillt sind.

Infolge der Datenerhebung vor Ort kann es zu einem Datentransfer in ein Drittland kommen,
sofern fur die Datenerhebung im Untersuchungsland Unterauftragnehmer oder Beschaftigte
einer Niederlassung in diesem Land beauftragt werden. Sofern hierfir Projekt- und Kontakt-
daten an diese Uibermittelt werden, sind die entsprechenden Informationen in das Datenblatt
zum Datenschutz (Anlage 2 zum AVV) einzutragen. Dabei gilt zu beachten: da der Datentrans-
fer nicht in ein Drittland mit Angemessenheitsbeschluss erfolgt, praferiert die AG den Ab-
schluss von Standardvertragsklauseln (SCC). Sofern der Datentransfer

e direkt an den/ die AN in das Untersuchungsland erfolgt, schlieRen die Parteien die
Standardvertragsklauseln der EU-Kommission mit den als Anlage 3 zum AVV (Geneh-
migung Datentransfer Drittland) vorgesehenen Bedingungen ab;

e von dem/ der AN an Unterauftragnehmern in das Untersuchungsland erfolgt, verpflich-
ten sich der/ die AN die Standardvertragsklauseln der EU-Kommission mit den als An-
lage 3 zum AVV (Genehmigung Datentransfer Drittland) vorgesehenen Bedingungen
abzuschlieRen. Der unter der Bezeichnung ,AVV SCC Dritte“ beigefligte Mustervertrag
kann hierfur genutzt werden. Ein Nachweis ist nicht erforderlich. Sofern bei Angebots-
legung die Unterauftragnehmer vor Ort noch nicht bekannt sind, finden die Regelungen
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in § 6 Ziff. der AVV Anwendung. Teilen Sie uns hierzu rechtzeitig den Unterauftragneh-
mer, Verarbeitungstatigkeit und -ort mit und bestatigen Sie uns die gewahlte Form der
Absicherung des Datentransfers ins Drittland (siehe Anlage 08a Nachmeldung UAN).

Bitte beachten Sie neben den Daten- und Betroffenenkategorien die Speicherdauer und die
mindestens anzuwendenden TOMSs (technisch-organisatorische MaRnahmen). Sofern Sie
weitere TOMs anbieten, legen Sie diese dem Angebot bei.

Die Anlage 2 zum AVV (Datenblatt zum Datenschutz) bzw. die Anlage |hrer TOMs werden
Bestandteil des Vertrages zur Auftragsverarbeitung.

4.3 Einsatz von Kl-Anwendungen

Sofern fiir die Leistungserbringung Anwendungen, die auf kiinstlicher Intelligenz beruhen,
eingesetzt werden sollen, dirfen nur Anwendungen genutzt werden, die folgende Anforde-
rungen erfillen:

- Betrieb in einer geschlossenen Umgebung. Diese stellt eine logische Mandantentren-
nung sicher, die den Zugriff Dritter sowie des Kl-Anbieters auf die Eingabedaten tech-
nisch ausschlieRt.

- Eingegebene Daten werden nur zur unmittelbaren Beantwortung der Anfrage verar-
beitet. Sie werden nicht an Dritte weitergegeben oder zu anderen Zwecken, z. B.
Training, Optimierung oder Weiterentwicklung, analysiert oder verarbeitet. Es erfolgt
keine Verkniipfung der Daten mit anderen Datensatzen.

- Betrieb auf einem ISO27001-zertifizierten Server mit Standort innerhalb der EU/EWR.

Sofern Sie hiernach zulassige KI-Anwendungen einsetzen wollen, benennen Sie diese und
deren Einsatzbereich in Ihrem technischen Angebot und belegen Sie die Zulassigkeit durch
geeignete Nachweise.

Durch Kl erzeugte bzw. manipulierte Texte sind einer menschlichen Priifung zu unterziehen
oder redaktionell zu kontrollieren, wobei die redaktionelle Verantwortung und Haftung bei
dem/ der AN liegt.

4.4 Vertragsdauer

Der Vertrag hat folgende Laufzeit: Er beginnt mit der Zuschlagserteilung, voraussichtlich An-
fang November 2026 und endet mit dem Reflexionsworkshop im Mai 2028. Sollte die AG die
Durchfiihrung des Reflexionsworkshops als optionale Leistung nicht beauftragen, endet der
Vertrag Ende April 2028 mit der finalen Einreichung und Abnahme der vereinbarten Kommu-
nikationsformate. Es besteht die Mdglichkeit der einmaligen Verlangerung um maximal 6 Mo-
nate. Die AG wird den/ die AN 2 Monate vor Ablauf des Vertrages informieren, ob sie von der
Verlangerungsoption Gebrauch macht.

4.5 Maximales Budgetvolumen

Das Gesamtbudget fiir die Evaluation einschlieBlich aller anfallenden Kosten betragt max.
350.000 EUR netto (inkl. der optionalen Leistungen). Mehrwertsteuernachforderungen der Fi-
nanzbehdrden sind das wirtschaftliche Risiko des/ der AN.

Der/ die AN tragen die Verantwortung dafiir, dass sich die Leistungsanforderungen mit den
finanziellen Mitteln erfiillen lassen, die in seinem Angebot aufgefiihrt sind. Angebote, die das
Budget Uberschreiten, kdnnen fiir den Zuschlag nicht berticksichtigt werden. Zur Preiskalkula-
tion ist die Anlage 04_Preisblatt vollstandig auszufillen.
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4.6 Abruf der Leistungen

Fir den Abruf der Leistungen wird zwischen festen, bedarfsorientierten und optionalen Leis-
tungen unterschieden.

4.6.1 Fest beauftragte Leistungen

Alle Leistungen der Arbeitspakete 2-15 (ausgenommen die Unterarbeitspakete 9.1-9.3) sind
vollstandig zu erbringen und werden mit dem Zuschlag beauftragt.

4.6.2 Bedarfsorientierte Leistungen

Leistungen im Rahmen der Arbeitspakete 1, 9.1 und 9.3 werden bedarfsorientiert von der AG
abgerufen. Somit besteht in Bezug auf diese Arbeitspakete fiir den/ die AN kein Anspruch auf
die Beauftragung eines bestimmten Auftragsvolumens.

Die Leistungen der Arbeitspakete 1, 9.1 und 9.3 werden durch Einzelabrufe beauftragt. Die
Beauftragung erfolgt fir Arbeitspaket 9.1 und 9.3 nach dem im Preisblatt kalkulierten pauscha-
len Einheitspreis. Im Arbeitspaket 1 wird auf Grundlage eines einzureichenden Kurzangebots
beauftragt.

Im Preisblatt sind im Rahmen des Budgets drei Fallstudien und 13 Strategiezielvalidierungen
zu kalkulieren. Daruber hinaus kénnen innerhalb der Laufzeit dieses Vorhabens weitere Fall-
studien und Strategiezielvalidierungen (abhangig von der Entscheidung fiir die Umsetzung der
optionalen Leistungen) in Abstimmung mit dem/ der AN beauftragt werden.

4.6.3 Optionale Leistungen

Leistungen im Rahmen der Arbeitspakete 9.2 und 16 sind optional. Hierfir sind im Angebot
(04_Preisblatt) Pauschalfestpreise zu kalkulieren. Hier steht noch nicht fest, ob diese Leistun-
gen zur Ausfiihrung kommen. Die AG entscheidet in der Inception Phase, ob die Leistungen
beauftragt werden und teilt dies dem/ der AN mit Abnahme des Inception Reports mit. Insge-
samt kdnnen fiir die Umsetzung der optionalen Evaluierungsfragen max. 75 Tage veranschlagt
werden. Die Beauftragung der Durchfihrung erfolgt nach Einreichung eines Kurzangebots
durch den/ die AN. Fir die Durchfiihrung des Reflexionsworkshops kann der/ die max. 5 Tage
veranschlagen.

In Bezug auf diese Leistungen besteht fiir den/ die AN weder Anspruch auf Beauftragung noch
auf Beauftragung eines bestimmten Auftragsvolumens

4.7 Budgetplanung (Preisblatt), Vergutung und Abrech-
nung

Mit dem Preisblatt werden die Bieter gebeten, das Gesamtbudget fir die Evaluation (inkl. op-
tionaler Leistungen) anzugeben. Dieses Budget ist auf Grundlage von Pauschalfestpreisen
bzw. pauschalen Einheitspreisen fiir die im Preisblatt angegebenen Arbeitspakete zu kalkulie-
ren. In den kalkulierten Preisen sind Personal-, Material-, Projektmanagement- und Neben-
kosten (Barrierefreiheit) einzukalkulieren, aulRer den Reisekosten. Nachforderungen durch
den/ die AN sind ausgeschlossen, soweit die Parteien keine Anderung der Leistungen verein-
baren.
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Die Leistungen der Arbeitspakete 1, 9.1, und 9.3 werden durch Einzelabrufe beauftragt. Die
Beauftragung erfolgt fiir 9.1 und 9.3 nach dem im Preisblatt kalkulierten pauschalen Einheits-
preis. Fur Arbeitspaket 1 erfolgt die Abrechnung auf Grundlage des jeweils eingereichten Kurz-
angebots. Fur diese Leistungen ist jeweils folgender maximaler Aufwand im Preisblatt zu be-
rechnen:

¢ KommunikationsmafRnahmen — max. 9000 Euro
e Strategiezielvalidierungen - max.19,5 Tage (1,5 Tage pro Validierung)
e Landerfallstudien - max. 75 Tage (25 Tage pro Landerfallstudie)

Da die Anzahl der durchzufiihrenden Strategiezielauswertungen und Landerfallstudien nicht
final feststeht, wird im Preisblatt von einer Schatzmenge ausgegangen. Fir die Kommunikati-
onsmafinahmen wird ein Hochstwert angegeben.

Auch Art und Umfang der Kommunikationsmafinahmen stehen noch nicht fest. Daher wird hier
ein fiktiver Betrag i. H. von 9.000 Euro im Preisblatt ausgewiesen, um die Vergleichbarkeit
zwischen den Angeboten zu gewabhrleisten. In diesem Rahmen kdnnen die tatsachlichen Kos-
ten aus dem Volumen nach jeder KommunikationsmaRnahme abgerechnet werden.

Die Abrechnung und Vergiitung der Reisekosten erfolgt auf Grundlage des Bundesrei-
sekostengesetzes (BRRKG) i.V.m. der Auslandsreisekostenverordnung (ARV) und der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift iiber die Neufestsetzung der Auslandstage- und
Auslandsiibernachtungsgelder (ARVVwV) aktueller Fassung'?.

Bei den geplanten Vor-Ort-Besuchen sollen maximal zwei Personen reisen und maximal 8
Arbeitstage pro Person vor Ort eingesetzt werden.

Hinweis zu Reisekosten in der Datenerhebungsphase: Im Rahmen der Evaluation sind Vor-
Ort-Datenerhebungen geplant, die Reisekosten verursachen. Da Anzahl, Ziele und Dauer der
Reisen noch nicht feststehen, die Vergleichbarkeit der Angebote aber gewahrt werden muss,
wird eine Obergrenze i. H. von max. 4000 € pro Vor-Ort-Besuch (insg. 12.000 €) im Preisblatt
zugrunde gelegt. In diesem Rahmen kénnen die Reisekosten erstattet werden. Reisekosten
werden auf Basis eingereichter Belege vergiitet. Eine Erstattung tatsachlicher Mehrkosten er-
folgt nicht.

Nur auf Anforderung ist der Kostennachweis, sofern er nicht ausschlieRlich

elektronisch vorliegt, im Original vorzulegen.

Verkehrsbedingte CO2-Emissionen durch vorgenommene Reisen im Rahmen dieses Vertrags
sind mdéglichst zu reduzieren bzw. zu vermeiden. Dem Reisen mit dem Zug ist Vorrang zu
gewahren. Bei nicht zu vermeidenden Flugreisen ist der CO2-Ausgleich zu zahlen, soweit dies
maoglich ist.

Fir die mit Zuschlagserteilung fest zu beauftragenden Leistungen erfolgt die Abrechnung nach
vollstandiger Erbringung der Leistung der einzelnen Arbeitspakete bzw. Unterarbeitspakete
und Abnahme in Hohe der Pauschalfestpreise.

Fir die mit Zuschlagserteilung bei den nach Abruf zu erbringenden Leistungen inkl. optionaler
Leistungen erfolgt die Abrechnung nach vollstandiger Erbringung der Leistung der einzelnen
Abrufe und deren Abnahme.

"2 Die Héchstwerte fiir das Jahr 2026 finden Sie hier. Sollte bis zum Zeitpunkt der Datenerhebung eine Aktualisierung der Uber-
nachtungspauschalen nach dem Bundesreisekostengesetz stattgefunden haben, werden die aktuellen Satze angewendet.
ttps://www.bva.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Bundesbedienstete/Mobilitaet-Reisen/RV_RK_TG_UK/Rechtsgrundla-
gen/Dienstreisen/arvvwv_2026.html
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Fir die Durchfiihrung des Auftrags kénnen Ubersetzungskosten anfallen. Da diese zum jetzi-
gen Zeitpunkt noch nicht feststehen und um die Vergleichbarkeit der Angebote zu gewahrleis-
ten, werden diese mit einem fiktiven Betrag i. H. von 3.000 Euro im Preisblatt ausgewiesen. In
diesem Rahmen kénnen die tatsichlichen Kosten aus dem Volumen nach jeder Ubersetzung
abgerechnet werden.

Folgende Teilrechnungen sind entsprechend der veranschlagten Kosten im Preisblatt zu stel-
len:

e Dezember 2026: Nach erfolgreicher Durchfiihrung des Kick-Off-Meetings und vorbe-
reitender Arbeiten (bzw. Uber alle geleisteten Arbeitstage in 2026)

e April 2027: Nach erfolgreicher Abnahme des Inception Reports

e August 2027: Nach erfolgreicher Durchfiihrung des Zwischenfazit Workshops

e Dezember 2027: Nach erfolgreichem Abschluss der Datenerhebungsphase (bzw.
Uber alle geleisteten und noch nicht abgerechneten Arbeitstage in 2027)

o April 2028: Nach erfolgreicher Abnahme des Abschlussberichts

e Mai 2028: Endabrechnung, nach erfolgreichem Abschluss des Projekts

Samtliche Teil- und Gesamtabnahmen sowie Erklarungen tber die Abnahme, die Abnahme
unter Vorbehalt oder die Verweigerung der Abnahme bedirfen mindestens der Textform ge-
maf § 126b BGB. Mindliche Erklarungen stellen keine Abnahme dar.

4.8 Zeitrahmen

Die Auftaktphase startet mit Vertragsbeginn. Der Zeitplan sieht grob folgende Arbeitsschritte
vor:

Kick-off-Meeting: Ende November/ Anfang Dezember 2026
Entwurf Studien: Ende Januar/ Anfang Februar 2027
Theory of Change Workshop: Ende Januar 2027
Inception Report Entwurf: Ende Februar 2027
Inception Workshop: Anfang/ Mitte Marz 2027
Inception Report Final: Mitte/ Ende Marz 2027
Datenerhebungsphase: Marz/April — Dezember 2027
Zwischenfazit WS: Ende Juli 2027

Debriefing Workshop: Oktober 2027

Abschlussbericht Entwurf: Ende Januar 2028
Abschlussworkshop: Mitte Februar 2028
Abschlussbericht Final: Anfang/ Mitte Marz 2028
Erarbeitung Kommunikationsformate: Marz/ April 2028
Optional: Reflexionsworkshop: Mai 2028

Die Gesamtzahl der angesetzten digitalen Treffen mit dem gesamten Projektkernteam be-
tragt drei:

¢ Kick-off-Meeting
e Theory of Change Workshop
o Workshop Zwischenfazit

Die Anzahl der angesetzten Treffen in Prasenz mit dem gesamten Projektkernteam und dar-
Uber hinaus beim Inception Workshop mit den fachlichen Expert*innen betragt drei:

e Inception Workshop
e Abschlussworkshop
e Reflexionsworkshop
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Neben den monatlichen Updategesprachen sind folgende weitere digitale Treffen zwischen
Teamlead und mind. einer weiteren Person des Projektkernteams und ZUG (und ggf. IKI ko-
ordinierendes Ressort) geplant:

Fachliche Vorbesprechung des Gesamtauftrags

Austausch mit dem ZUG OA Team

Debriefing Workshop

ggf. Besprechungen mit den zustandigen Referaten und ZUG-Fachteams zu den Stu-
dien zur Fordereffizienz

5 Angaben zum Personal

5.1 Eignungskriterien

Samtliche Teammitglieder missen die im Dokument 06 Eigenerklarung zur Eignung zusam-
mengefassten Eignungskriterien erfiillen. Sobald ein einzelnes Teammitglied diese Kriterien
nicht erfillt, fihrt dies zum Ausschluss aus dem Verfahren.

5.2 Zuschlagskriterien

Fir das Projektkernteam und die Fachexpert*innen gelten die in der Bewertungsmatrix aufge-
fihrten Zuschlagskriterien. Der/ die AN miissen die Verfiigbarkeit der im Angebot vorgeschla-
genen Mitglieder des Projektkernteams und der Fachexpert*innen wahrend der gesamten Pro-
jektlaufzeit sicherstellen.

5.3 Austausch von Personal

Ein Austausch von Mitgliedern dieses Teams kann nur aus wichtigen Griinden und mit Zustim-
mung der AG erfolgen. Das Ersatzpersonal muss die fiir seine Funktion geforderten Eignungs-
kriterien gemaR Eigenerklarung zur Eignung erfilllen. Fur Ersatzpersonal gelten entsprechend
die in der Bewertungsmatrix aufgefihrten Zuschlagskriterien. Vorgeschlagenes Ersatzperso-
nal muss in Erfahrung und Expertise gleichwertig mit der zu ersetzenden Person (entspre-
chend den Zuschlagskriterien) sein. Ersetzung des vorgeschlagenen Personals muss bei der
AG beantragt werden und I6st jeweils ein neues Prifverfahren fur den/die Ersatzkandidat*in
durch die AG aus.

Samtliche Anforderungen an das Personal sind im Dokument 03 Anforderungen an das An-
gebot_Bewertungsmatrix zu finden.
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Annex 1: Wirkungslogik IKI Gesamt und Hauptférderinstrumente

WIE WIRKT DIE INTERNATIONALE KLIMASCHUTZINITIATIVE (IKI)?

ANSATZE OUTPUTS ITCOMES IMPACT

Bedarfe von relevanten Kapazitatsentwicklung 2 Rahmenbedingungen fir 5 S >
E Akteuren der Partnerfander |[—» relevanter Akteure in 2 sektoriibergreifenden oder - THG in Partnerlandern sind
5 sind erkannt und adressiert. Partnerlandern im Klima- & B fransformativen Klimaschutz, gemindert. (SDG 13)
3 und Biodiversitatsbereich .2 Biodiversitatserhaltund
(5] Relevante Akteure in Partner- ist unterstutzt. = Anpassung sindverbessert
2 landern sind evi iert, ¥ -
im Einklang mit nationalen und Relevante Akteure sind = Ambitionen von NDCs, NAPs
internationalen Klima-und befahigt MaRnahmen im und NBSAPs sind gesteigert. = =
Biodiversitatszielen beraten. Einklang mit GBF und Integritat von Okosystemen
OvP zu gestalten und i'r'b':a“"ret”as"gg”;ﬁts
verbessert. K
Eine Vielfalt qualifizierter umzusetzen. { )
Akteure in Partnerlandern
widmet sich innovativem Kiimaschutz, Biodiversitats- und
. Klima- & Biodiversitatsschutz KlimaanpassungsmaBnahmen werden umgesetzt
= 3 8
; aus diversen Berspekiven: Innovative Praktiken sind pilotiert und skaliert.
4 Finanzierungskonzepte und Anreize fir eine Private Finanzierung Pann:::;;:ireersr:“iesqzuelgtarkt
-instrumente fir Klima- und L, nachhaltige Ausrichtung fur Klimaschutz, Biodiversitats- (SDG 13.1)
Biodiversitatsschutz- privater und offentlicher erhalt und Klimaanpassung =
mafnahmen sind entwickelt. Geldflisse sindgesetzt. sind gehebelt
Wissensaustausch zwischen IKI positioniert sich IKI-Ansatze werdenin
= unterschiedlichenklima-und [~ international als starker relevanten multilateralen
g biodiversitats-relevanten und zuverlassiger Ver und Foren
i b Partner. i
2 Akteursgrupperl ist gefordert. : aufgegriffen. Das multilaterale Klima- und
%) Biodiversitatsregime ist
] Synergien imIKI Portfolio Partnerschaften zwischen gestarkt. (SDG 17)
- sowie mit anderen Initiativen Deutschland u. Partnerlandern 7
s in Partnerlandern werden sind nachhaltig gestarkt.
> erkannt und gefordert.
B3
Integrative, genderresponsive/-transformative und lokale Ansatze von Klima-& Biodiversitatsschutzsind Ll
gestarkt und werden angewendet.
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WIE WIRKT IKI COMPETE (IKI LARGE GRANTS @, MEDIUM GRANTS

INPUTS OUTPUTS
Mittelaufteilung 2023
——

UND SMALL GRANTS

‘OUTCOMES

)?

IMPACT

Themengeness! —| Bedarfe von rel Akt der P; lander sind erkannt & adressiert. | Relevante Rahmenbedingungen fir
Ausarbeitung von TSP — 1 — ) 1 AH.?ME sind
im Einklang mit IKI lle K - Kapa klung politischer Partner befahigt .
Strategie und | entwicklungvon lokalen & und weiterer klima- und biodiversitats- Maltnahmen im
bestehenden Bedarfen dt. NGOs ist unterstiitzt. r relevanter Akteure ist unterstitzt. r Einklang mit
ILG in Schwerpunktiandern X GBI und e o
Zusagen- 45,46 %* Lokale Organisationen im - [ Evidenzb Politikh gistim zu gestalien & 4 Integritat von Okosystemen
(482.9 Mio. EUR) |—»| Bereich Klima & Biodiversitat |— Einklang mit nationalen und internationalen umzusetzen- B in Partnerlandemn ist
Auszahlungen: Veréffentlichung der sind evidenzbasiert fachlich I Klima- und Biodiversitatszielen bereitgestellt. 3 verbessert. (SDG 14,15)
25-38%*_ Calls und administrativ beraten. | l E
(177.4 Mio. EUR) Eine Vielfalt qualifizierter Akteure in Klimaschutz, Biodiversitats- und 2 B
Partnerlandern widmet sich dem Klima- und KlimaanpassungsmaBnahmen werden umgesetzt. = @@JEE
(Weiter-Jentwicklung Biodiversitatsschutz aus diversen Perspektiven. " " - 2 =X
der Wettbewerbs- I tive Praktiken (d bottom-up Ansatze) =
verfahrens (inkl. l sind pilotiert und skaliert. - —
Auswahlkriterien) KI||_'nares|I|_enzm .
" " " 1 N " - 5 Partnerlandern ist gestarkt.
Finanzierungskonzepte und -instrumente Anreize fiir eine nachhaltige Ausrichtung | Private Finanzierung {SDG 13.1)
fme Prifung d “—| fiir Klima- und Biodiversitatsschutz- |__ privater und &ffentlicher Geldfliisse sind & fu; K‘Im j:‘ulz.Eludwe
- o rarung der malinahmen sind entwickelt. esetzt. erhalt und Klimaan| ung
Z(‘g“'éaM?:'Euug)k eingereichten $ ! ind gehebelt. ’ :
Auszahlungen: 0,64% Projektskizzen
(4.5 Mio_ EUR)

e 1 Aufforderung zur Zivilgesellschaftliche 1 Von zivilgesellschaftlichen
15m o Einreichung des | Akteure in den Partnerlandern *y Akteuren entwickelte
Zusagen: 0.55% Projektantrags/- [ 1 werden starker als Lésungsansitze werden in
(5.8 Mio. EUR) o angebots Wissensaustausch zwischen unterschiedlichen klima- und - IKI positioniert sich Wissenstrager und nationalen Klima- und
Auszahlungen: 0.63% biodiversitatsrelevanten Akteursgruppen ist gefrdert. | international als starker und  |— Umsetzungspartner wahr- Biodiversitatsstrategien
(4.4 Mio. EUR) | T zuverlassiger Partner. genommen und eingesetzt. beriicksichtigt.

Begleitung beim Zivilgesellschaftliche 1 Synergien im IKI Portfolio I
el 2030 Prozess und Prifung 1 Akteure sind lokal und 1 sowie mit anderen Initiativen in Partnerschaften zwischen Das multilaterale Klima- und
des erarbeiteten international vernetzt und Partnerlandern werden # Deutschland u. Partnerlandem —| Biodiversitatsregime ist
Projektvorschlags tauschen Wissen aus. erkannt und gefordert. sind nachhaltig gestéarkt. gestarkt. (SDG 17)
50% der Mittel far v ¥
IKI COMPETE | Beauftragung | Integrative, lokale und genderresponsive/-transformative Ansatze von Klima- & Biodiversitatsschutz sind gestarkt und werden angewendet.

* der gesamten Zusagen/Auszahlungen fir IKI Vorhaben im Jahr 2023
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WIE WIRKT IKI INVEST?

INPUTS OUTPUTS UTCOMES

Mittelaufteilung 2023 Auswahlprozess

aschutz, Biodiversitats-
& Klimaanpassungs-

Investitionen in Klima- ader T T e
Bedarfsanmeldung der Biodiversitatsschutzmalinahmen umgesetzt.
Ressorts Finanzierungskonzepte Finanzi k unterschiedlicher Akteure werden
und - fur und -instrumente werden anhand definierter Auswahl- Investitionsnehmende bzw.
IKI INVEST Klima- und Biodiversitats- u.a. mit IKI Geldern am kriterien getatigt. weitere relevante Akteure
E_mgan_g von Konzepten fir schutzmalnahmen sind [* Markt eingefiihrt und setzen Mafinahmen mit
Zusagen: 3275 %* Flnanilsrung;fnrédah;d‘ar entwickelt. umgesetzt. Anreize fur eine nachhaltige positiven direkten /indirekten — -
(347.9 Mio. EUR) neue / bestehende Multi- Ausrichtung privater & offentlicher Klima- und Biodiversitats- Integritit von Okosystemen
Geber Initiativen nach Geldflisse sind gesetzt. Wirkungen um_ i in Partnerlandern ist
Auszahlungen: Aufforderung von Fonds / Anreiz fiir Inves o verbessert. (SDG 14,15)
51.78%" DOs oder initiativ Gber - " g
: Webseite ate Finanzierung [}
(361.9 Mio. EUR) fir Kiimaschutz, B 3 @%ﬁf
erhalt und Klimaanp: = @J«
(Vergleichende) Bewertung gehebelt. é S
von zu Bedarf passenden | Bedarfe von rel ten AKt: der Partnerlander sind erkannt | Kapazitatsentwicklung =
Fondskonzepten anhand von * relevanter Akteure in = N - B
Zi 2030 Mindest- und Bewertungs- Partnerlandem im Klima- = Klimaresilienz in
kriterien Rel. Mattnah Bedarfe von relevanten Akteuren und Biodiversitatsbereich ist [ — Partnerlandern ist gestarkt.
. der Partnerlander sind adressiert. i 'gung (SDG 13.1)
- zur Bedienung der bergreife
?Isﬁll‘j\?lrigﬂ'll'“e”w Bei mehr als einem Bedarfe sind (ua. ! 3 rmativen Klima :
potenziell geeigneten durch Pérderaufrufe) Relevante Akteure in Partner-landem Relevante Akteure sind
Fonds: Auswahl des innerhalb der Fonds sind evidenzbasiert, im Einklang mit befahigt MaBnahmen im

Initiierung / (Wieder-)
Einzahlung in
Finanzierungsfonds
(SDTF oder MDTF)

besten Fonds

Bei einem einzigen
potenziellen Fonds:
Auswahl, wenn

Mind inktzahl bei

Initiierung / (Wieder-)
Einzahlung in
Multilaterale
Initiativen im Kontext

Biodiversitatsschutz

Bewertung erreicht ist

Vertragsverhandlung mit den
Fonds (inkl. Sicherstellung
der Einhaltung von

ausgewahlt / werden
durchgefiihrt.

nationalen und internationalen Klima-
und Biodiversitatszielen beraten.

™ Einklang mit GBF und PA zu
gestalten und umzusetzen.

Klima- und biodiversitatsrelevante Herausforderungen
werden synchronisiert mit anderen Gebern i

IKI positioniert sich
international als starker und
zuverlassiger Partner.

Partnerschaften zwischen
u_anderen

Deutsches Engagement

Das multilaterale Klima- und
Biodiversitatsregime ist
gestarkt. (SDG 17)

Gebern sowie multil

entsprechenden Fonds

der multilateralen Mindestanforderungen) Wi h zwischen hiedlichen klima- und ist international vermehrt Institutionen sind nachhaltig

Zusammenarbeit zu anten ppen ist gefordert. sichtbar. gestarkt.

Klima- und [ T
Beauftragung der

| Integrative, lokale und genderresponsive/-transformative Ansatze von Klima- und Biodiversitatsschutz sind gestéarkt und werden angewendet.

* der gesamten Zusagen/Auszahlungen firr IKI Vorhaben im Jahr 2023
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WIE WIRKT IKI STRATEGIC ACTION (Aufstockungen und auRerwettbewerbliche Neuvorhaben ¢, Strategieunterstitzungsvorhaben [, Schnittstellenvorhaben 4)7

ieuTs ourPurs wPACT
Mittelaufteilung 2023 Auswahlprozess
1

Bedarfsermittiung in den 1 Bedarfe von relevanten Akteuren der Partnerlander sind erkannt und adressiert. P ———— THG in Partnerlandern
Reesorts basierend auf | + Ktorabergreifenden oder gemindert. (SDG 13}
ergreifenden oder - 5
AUE‘DCkUT;}QE" '-L"d Bedarfen in Regierungen der Evidenzbasierte Relevante Akteure sind befahigt i i
iz_uher’\lwetl ehwebr - Partnerlandern und aus Partnerlander und weitere Politikberatung istim MaRnahmen im Einklang mit GBF
Z": e E_";"Sra f/f" imernationalen relevante Akteure im || Einklang mit nationalen und | | und UvP zu gestalten und i
Lusagen: b.53 % Verhandlungen Bereich Klima & Biodiversitat internationalen Klima- und umzusetzen. &
(69.3 Mio. EUE) — sind evidenzbasiert fachlich Biodiversitatszielen " E
A*g;uszazlu*n 0 Strategische und administrativ beraten. bereitgestellt. Ambitionen vo = -
11,63 % Uberlegungen zur K] i 7 und NBSA! 2 Integritat von Okosystemen
(80,6 Mio. EUR) Umsetzung in und — — — — - E in Partnerlandern ist
zwischen den Ressorts ! lung p Partner und weiterer - L — - - E verbessert. (SDG 14,15)
klima- und biodiversitatsrelevanter Akteure ist unterstitzt. IKI ist sowohl politisch wie Igesellschaftlich gut vernetzt und sichtbar. | w
— | Entscheidung tber 1 = iﬁ)ﬂi
Strategieunter- Slraleg\eumerstulguﬂgs- Er:nlg:gu‘:;g J:ns;it?.e rslmd L}]ﬁ’ (4
stiitzungsvorhaben vorhaben und flexible aufgestockt und skaliert. e
Zusagen: 5.08 % Malsnahmen - - — Klimaschutz, Biodiversitats- und
(54 Mio. EUR) *l Innovative Praktiken (darunter bottom-up Ansétze) sind pilotiert Klimaanpassungsmanahmen werden umgesetzt. - — -
Al hi - Entscheidung dber v Klimaresilienz in
LUQEZZ;D ungen Aufstockung und Partnerlandern ist gestarkt.
(134 Mio. EUR) Skalierung des (SDG 13.1)
bestehenden Portfolios e
1 s
Wi und ! Synergien im IKI Portfolio IKI Aktivitdten sind synchronisiert a
Ssv | Auswahl der und | Diskurs zwischen sowie mit anderen und tragen (in enger Abstimmung mit |
Zusagen: 2,32 % Entscheidung fir K| unterschiedlichen klima- und |—a Initiativen in Partnerregierung) in ihrer Gesamtheit
(24.6 Mio. EUR) Schwerpunktlander durch biodiversitatsrelevanten Partnerlandemn werden sinnvoll und zielfihrend zu den Klima
Auszahlungen® iodi
W Ressorts (mit Akteursgruppen ist gefardert. | erkannt und gefordert. | und BIUdIV: Zielen dt_ar Partnerschaften zwischen
- Unterstitzung von ZUG T Partnerregierung bei. D hland u. P Jand
18.4 Mio. EUR) #| Deutschland u. Partnerlandern
( und GIZ) 1 I T " :
Ressorts werden in ihren strategischen Uberlegungen zu sind nachhaltig gestéarkt.
Srorts Boact IKI und Klima- und/oder Biodiversitatsverhandlungen | | IKI positioniert sich intemational als Das multilaterale Klima- und
irekle Deaultragung von i i i 15 H 5
el bis 20: Projskten an die GIZ inhaltlich unterstiitzt. starker und zuverlassiger Partner. Ergel_)msae flieRen in die ;ﬂ;nsf:rzilzétggg{;;e ist
1 alen
" Bedarfe und neue Entwicklungen aus int. Erfolgreiche IKI Ansatze werden in relevanten Verhandlungen und
Bis zu 20% der Mittel Elreklkle EleauﬂDr(a]gundg vﬁujn | Verhandlungen sind erkannt und adressiert. multilateralen Verhandlungen und Foren platziert. | bilateralen Dialog ein.
fur IKI Strategic rojexden an Lis, die e
Action IKI Compete [
antragsberechtigt sind —I Integrative, lokale und genderresponsive/-transformative Ansatze von Klima- und Biodiversitatsschutz sind gestarkt werden angewendet.
* der gesamten Zusagen/Auszahlungen fur 1Kl Vorhaben im Jahr 2023 Die markierten Elemente sind jeweils vornehmlich im entsprechenden Sub-Farderinstrument relevant. Kastchen ohne Markierungen sind filr alle Sub-Férderinstrumente relevant.
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Annex 2 und 3: Exemplarische Evaluationsmatrix und exemplarischer Datenerhebungsplan (siehe Excel)
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