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1 Einleitung 

Es ist vorgesehen, das Gelände der ehemaligen Rennbahn in Neuss für die Landesgar-
tenschau 2026 umzugestalten. Die Gestaltung soll mit dem Ziel einer späteren Nutzung 
als Bürgerpark entwickelt werden. 

Von der Umgestaltung sind zwei Teiche im südöstlichen Zentrum betroffen. Der südliche 
der beiden Teiche soll vollständig zurückgebaut werden. Der nördliche Teich soll erwei-
tert werden. Um die Gestaltungsarbeiten für das geplante Gewässer durchführen zu kön-
nen, kann es auch erforderlich werden, das nördliche Gewässer vorübergehend weitge-
hend oder vollständig trocken zu legen. 

Auf Grundlage der Ergebnisse der 2023 durchgeführten faunistischen Bestandserfas-
sung werden in der vorliegenden Stellungnahme Vorschläge zur Umsetzung erforderli-
cher Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen im Zusammenhang mit der Gestaltung und 
dem Rückbau von Gewässern beschrieben. 

2 Betroffene Arten, Konflikte, Habitatansprüche 

Bei dem Gewässerrückbau bzw. der -erweiterung kommt es zum (vorübergehenden) 
Verlust der Bruthabitate einer planungsrelevanten Vogelart (Teichrohrsänger, 2 Reviere 
betroffen), einer nicht planungsrelevanten Vogelart (Teichhuhn, 1 Revier betroffen) und 
einer nicht planungsrelevanten Amphibienart (Teichfrosch). Zudem stellen die vorhan-
denen Teiche einschließlich der unmittelbaren Umgebung potenzielle Bruthabitate der 
als Nahrungsgast festgestellten nicht planungsrelevanten Stockente dar. Beide Gewäs-
ser weisen einen Fischbestand (nicht Teil der Bestandserfassung) auf; habitatbedingt 
ist ein Vorkommen planungsrelevanter oder gefährdeter Fischarten ausgeschlossen. Ob 
die Vorkommen auf einen gezielten Besatz oder auf einen Eintrag von Laich durch Was-
servögel zurückzuführen sind, ließ sich nicht klären. 

Für den Teichrohrsänger ist zu gewährleisten, dass zu jedem Zeitpunkt der Umsetzung 
der Planung während der Brutzeit (einschließlich Ankunft der ziehenden Art im Brutha-
bitat: Anfang April bis Ende September) ein ausreichendes Angebot an geeigneten Brut-
habitaten vorhanden ist, um eine erhebliche Beeinträchtigung einer Fortpflanzungs- und 
Ruhestätte zu vermeiden (gemäß § 44, Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG). Für diese Art wie auch 
für die übrigen Vogelarten sind zudem individuelle Verluste zu vermeiden (gemäß § 44, 
Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG - Verbotstatbestand Töten oder Verletzen von Tieren oder deren 
Entwicklungsformen). Der Teichfrosch fällt nicht unter das Artenschutzrecht. Er ist nach 
BNatSchG besonders geschützt. Daher sollte versucht werden, die vorhandenen Tiere 
mit vertretbarem Aufwand zu schützen. 

Um erhebliche Beeinträchtigungen des Teichrohrsängers nach § 44, Abs. 1, Nr. 3 
BNatSchG auszuschließen, sind innerhalb der Brutzeit Schilfflächen in einem Umfang 
zu erhalten bzw. bis zum Beginn der Brutzeit wiederherzustellen, die eine ausreichende 
Größe aufweisen, um zwei Revieren Platz zu bieten. Hierzu sind – unter Berücksichti-
gung der Mindestanforderungen von 200 m² pro Revier bzw. einem 1:1-Ausgleich 
(MULNV & FÖA 2021) sowie der aktuell besiedelten Fläche – insgesamt mindestens 
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800 m² Schilf zu erhalten bzw. rechtzeitig zu entwickeln, wobei der Schilfgürtel eine Min-
destbreite von 3 m aufweisen muss (aktuelle Breite: ca. 4 bis 10 m). Die angegebene 
Flächengröße muss dabei effektiv für eine Brutansiedlung zur Verfügung stehen. Dies 
bedeutet, dass Schilfbereiche die unmittelbar an Eingriffsflächen oder durch Erholungs-
suchende genutzte Bereiche grenzen, bedingt durch mögliche Störungen als nicht be-
siedelbar zu betrachten sind. Aufgrund der starken Sichtschutzwirkung des Schilfes und 
der aktuellen Vorbelastung durch Erholungssuchende bis direkt an die zzt. besiedelten 
Schilfbereiche heran, würde allerdings ein Puffer (mit Schilf bestandener Fläche) von 1-
2 m Breite als ausreichend anzusehen sein. Daraus ergibt sich, dass die Gesamtfläche 
des Schilfbestandes am geplanten Gewässer deutlich größer sein muss als die genann-
ten 800 m². Ein geeignetes Schilfröhricht muss in Kontakt zu einer Wasserfläche stehen 
(nicht trocken) und wenigstens teilweise geringe Halmabstände aufweisen. Berücksich-
tigt man den Schutz weiterer Brutvogelarten (hier insbesondere des Teichhuhns, dem 
die Ufervegetation als Deckung dient), hat ein solches Habitat im Zeitraum von Anfang 
März bis Ende September zur Verfügung zu stehen. 

Individuelle Verluste von Brutvögeln können allgemein vermieden werden, indem Ein-
griffe in potenzielle Bruthabitate ausschließlich außerhalb der Brutzeit erfolgen – also im 
Zeitraum von Anfang Oktober bis Ende Februar. Es ist zu gewährleisten, dass die Arbei-
ten (sowohl Gewässererweiterung als auch -rückbau) zu einem Zeitpunkt beginnen, zu 
dem sich keine Brutvorkommen im Eingriffsbereich befinden. Hierzu kann der Eingriffs-
bereich bei Bedarf rechtzeitig vor Baubeginn und außerhalb der Brutzeit für potenziell 
auftretende Vogelarten entwertet werden – beispielsweise durch Entnahme oder Mahd 
des Schilfes einschließlich ggf. weiterer Deckung bietender Ufervegetation. Zu Beginn 
und gegen Ende der Brutzeit ist der Vegetationsaufwuchs noch so gering und daher 
übersichtlich (März) bzw. das Brutgeschäft meist schon abgeschlossen (September), 
dass in diesen Zeiträumen eine Kontrolle auf Brutansiedlung sinnvoll sein kann. Wird 
dabei eine Brut mit Sicherheit ausgeschlossen, kann auch in diesen Zeiträumen gear-
beitet werden. Diese Vorgehensweise (Kontrolle auf Brutansiedlung) führt dagegen im 
Zeitraum April bis August aufgrund des dichten Uferbewuchses und der erhöhten Bruta-
ktivität häufig nicht zu eindeutigen Ergebnissen, so dass eine Freigabe für Eingriffe dann 
wenig wahrscheinlich ist. 

Bei dem Teichfrosch ist zu berücksichtigen, dass sich diese Art prinzipiell ganzjährig im 
Gewässer aufhalten kann. Daher kann kein Zeitraum benannt werden, in dem Beein-
trächtigungen durch Eingriffe in das Habitat (einschließlich Trockenlegen) grundsätzlich 
völlig ausgeschlossen werden können. Die Wahrscheinlichkeit von Beeinträchtigungen 
kann allerdings minimiert werden, indem Eingriffe während der Aktivitätsphase (etwa An-
fang März bis Ende Oktober) erfolgen, da die Frösche dann mobil sind und bei Eingriffen 
ggf. flüchten können und zudem die Möglichkeit besteht, Tiere (einschließlich Kaulquap-
pen) vor dem Eingriff bzw. eingriffsbegleitend aus dem Gewässer abzufangen und um-
zusiedeln. Voraussetzung dafür ist, dass zu diesem Zeitpunkt bereits ein Ersatzlebens-
raum zur Verfügung steht. Ein idealer Zeitraum für den Eingriff ist (bei geeigneten Tem-
peraturen) Anfang bis Ende Oktober, da dann nicht mehr mit einer Brut der betroffenen 
Vogelarten zu rechnen ist. Sofern im Rahmen einer Kontrolle ein Brutvorkommen aus-
geschlossen werden kann, können Eingriffe in die Gewässer auch in den Zeiträumen 
Anfang bis Ende September oder (bei geeigneten Temperaturen) Anfang bis Ende März 
durchgeführt werden. Wurde die Ufervegetation zuvor soweit abgewertet (z. B. Mahd 
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oder Entnahme, s. u.), dass eine Brutansiedlung ausgeschlossen werden kann, steht die 
gesamte Aktivitätsphase des Teichfrosches zur Verfügung. 

Um die Habitatqualität des geplanten Gewässers als Lebensraum des Teichfrosches und 
weiterer zukünftig potenziell auftretender Amphibienarten gegenüber dem aktuellen Zu-
stand zu erhöhen, ist auf einen Fischbesatz zu verzichten. Hierzu sind die Fische beglei-
tend zum Trockenlegen der Gewässer (Zeiträume: s. Aussagen zum Teichfrosch) abzu-
fischen. Es sollte geprüft werden, ob eine Möglichkeit besteht, die vorhandenen Fische 
in geeignete Stillgewässer umzusiedeln. Hierzu könnten sich ggf. Angelgewässer eig-
nen. Dabei ist ein Besatz natürlicher Gewässer und solcher, die sich im Überschwem-
mungsbereich von Fließgewässern befinden, zum Schutz dort vorhandener Arten zu un-
terlassen. 

3 Bauzeiträume und Reihenfolge bestimmter Arbeits-
schritte 

Im Folgenden werden die Bauzeiträume für bestimmte Arbeitsschritte zusammenge-
fasst, die sich aus den Ansprüchen der zu berücksichtigenden Arten ergeben. Weiterhin 
ist – z. T. bedingt durch diese Bauzeiträume – eine bestimmte Reihenfolge bei der Durch-
führung verschiedener Arbeitsschritte zu beachten: für die Durchführung einzelner Ar-
beitsschritte sind zunächst andere abzuschließen bzw. weit genug umzusetzen. 

Bauzeitvorgaben: 

 Entnahme Schilf und ggf. weiterer vorhandener Ufervegetation: Anfang Oktober – 
Ende Februar 

 Trockenlegen der Gewässer: April bis September 

Diese Zeiträume können unter bestimmten Voraussetzungen etwas ausgeweitet werden 
– z. B. die Entnahme der Ufervegetation insbesondere auf die Endphase der Brutzeit, 
wenn eine Brutansiedlung ausgeschlossen werden kann oder das Trockenlegen der Ge-
wässer bei milden Temperaturen auf März und Oktober (s. o.). 

Weitere Voraussetzungen, Reihenfolge bestimmter Arbeitsschritte: 

Eine Eignung des Schilfbestandes für den Teichrohrsänger ist ohne die Wasserfläche 
nicht gewährleistet. Unter der bestehenden und künftigen Erholungsnutzung wird das 
Teichhuhn ein Gewässer ohne Deckung bietende Ufervegetation kaum besiedeln. Somit 
stellen sowohl der Schilfbestand als auch die Wasserfläche unverzichtbare und nicht 
voneinander trennbare Teile des Lebensraumes beider Arten dar. Das nördliche Gewäs-
ser wird voraussichtlich während dessen Erweiterung bzw. Umgestaltung vorüberge-
hend weitestgehend trockengelegt werden müssen. In diesem Zeitraum steht es weder 
dem Teichrohrsänger noch dem Teichhuhn oder dem Teichfrosch als Lebensraum zur 
Verfügung. Um diesen Arten aber ununterbrochen einen geeigneten Lebensraum zur 
Verfügung zu stellen, ist das südliche Gewässer zunächst zu erhalten. Der Rückbau des 
südlichen Gewässers (Entnahme Schilf, Entwässerung, vollständiger Rückbau) ist erst 
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möglich, wenn dafür ein geeigneter Ersatz zur Verfügung steht. Es wird davon ausge-
gangen, dass ein Ersatz innerhalb des Plangebietes geschaffen wird. Dies kann aus-
schließlich am geplanten Gewässer erfolgen. Der Rückbau des südlichen Gewässers 
(bzw. ein erheblicher Eingriff) ist somit erst möglich, sobald die Erweiterung und Gestal-
tung des nördlichen Gewässers soweit umgesetzt wurden, dass es eine ausreichende 
Habitateignung für die genannten Arten aufweist – spätestens zu Beginn der folgenden 
Brutsaison. Dies umfasst eine ausreichende Wasserfläche und einen ausreichend gro-
ßen und ausreichend weit entwickelten Schilfbestand in unmittelbarem räumlichem Zu-
sammenhang. 

Dies in dem geforderten Maße zu berücksichtigen, stellt für die Planung des Bauablaufs 
den anspruchsvollsten Aspekt dar. Dabei ist zudem zu berücksichtigen, dass eine natür-
liche Schilfentwicklung im erforderlichen Umfang in dem vorgesehenen Bauzeitraum kei-
nesfalls möglich wäre. Auch mit üblichen Initialpflanzungen würde der Zeitraum zur Ent-
wicklung nicht ausreichen. Es ist daher zwingend erforderlich, die vorhandenen Schilf-
bestände zu nutzen. Soweit möglich, sind die Bestände am nördlichen Gewässer zu 
belassen und Eingriffe dort zu minimieren. Die Schilfbestände des südlichen Gewässers 
und von der Umgestaltung betroffener Uferabschnitte des nördlichen Gewässers sind für 
die Ufergestaltung des geplanten Gewässers zu nutzen. Ist ein direktes Übertragen an 
das geplante Gewässer nicht möglich, ist das Schilf bei Bedarf an geeigneter Stelle und 
bei ausreichender Wasserversorgung zwischenzulagern. Um Verluste, die sich ohnehin 
nicht völlig vermeiden lassen, zu minimieren, ist ein direkter Übertrag jedoch zu bevor-
zugen. Das zu übertragende Schilf ist möglichst vollständig, schonend und in möglichst 
großen Teilen am Wuchsstandort zu entnehmen. Beeinträchtigungen der Rhizome bzw. 
des Wurzelraumes sind dabei so gering wie möglich zu halten. Zur Minimierung von 
Schäden hat der Übertrag bzw. die Pflanzung am endgültigen Standort zudem außerhalb 
der Vegetationszeit vor dem Austrieb zu erfolgen. Um die geforderte Mindestgröße pro 
Revier zu gewährleisten, dürfen die Pflanzungen nicht in kleineren Gruppen über das 
Ufer verteilt erfolgen. Es kann ein großer zusammenhängender Bestand entwickelt wer-
den. Alternativ können auch voneinander getrennte Gruppen, die jedoch mindestens je-
weils 400 m² umfassen, gestaltet werden. Dabei sind die Voraussetzungen für ein Teich-
rohrsänger-Habitat zu beachten (s. o.). Unter Berücksichtigung möglicher Verluste ist die 
zu gestaltende Schilffläche deutlich größer zu wählen als die oben angegebene Mindest-
größe von insgesamt 800 m². Eine genaue Größenangabe ist erst möglich, wenn fest-
steht, wieviel Schilf am nördlichen Gewässer erhalten bleiben kann und welche Uferab-
schnitte der Erweiterungsfläche zur Schilfentwicklung zur Verfügung stehen. Die vorhan-
denen Schilfbestände an beiden Gewässern besitzen eine Größe von über 1500 m². 
Dies reicht – auch unter Berücksichtigung von Verlusten - zur Gestaltung eines geeigne-
ten Habitats aus. 

Arbeiten an den bestehenden Gewässern sind nur im Uferbereich möglich, solange die 
Gewässer noch nicht trockengelegt wurden. 

Das Trockenlegen (innerhalb Brutzeit, s. o.) bestehender Gewässer ist erst möglich, 
wenn zuvor außerhalb der Brutzeit die Ufervegetation (insbesondere Schilf) vollständig 
oder so weit entfernt bzw. entwertet wurde, dass eine Brutansiedlung ausgeschlossen 
ist. Eine Entwertung kann nicht nur durch Entnahme sondern bei Bedarf auch durch 
Mahd erfolgen. Dabei ist allerdings zu berücksichtigen, dass je nach Jahreszeit, Austrieb 
und Baufortschritt ggf. erneute Mahddurchgänge erforderlich werden. 
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4 Bauablauf 

Im Folgenden werden Vorschläge (3 Varianten) für den zeitlichen Ablauf der Gewässer-
gestaltung (Bereich des bestehenden nördlichen Gewässers) und den Rückbau des süd-
lichen Gewässers gemacht. Dabei wird ein zzt. vorgesehener Bauzeitraum von Juni 
2024 bis Dezember 2025 angenommen. In den Varianten 2 und 3 wird die Option be-
trachtet, den Baubeginn vorzuverlegen. 

Es sei darauf hingewiesen, dass es sich um Vorschläge handelt, die gewisse Spielräume 
zur Abwandlung bieten. Diese würden sich insbesondere dann ergeben, wenn sich die 
Gewässergestaltung flexibel handhaben lässt und ggf. auch abschnittsweise erfolgen 
kann. 

 

  



 

LaGa 2026 im ehemaligen Rennbahnpark Neuss - Berücksichtigung des Artenschutzes bei der Gewässergestaltung - Seite 8 

D:\Projekte\Neuss_Laga26\Texte\LAGA26_Neuss_Artenschutz_Gewässergestaltung20231012.docx; 12.10.2023 Hamann & Schulte · Gelsenkirchen 

Tabelle 1 Bauablauf für drei Varianten der Gewässergestaltung (einschließlich Rückbau des südlichen Gewässers) 

Erläuterungen: farbliche Markierungen - Bearbeitung uneingeschränkt (grün), eingeschränkt (orange, s. u.) bzw. nicht (rot) möglich; X: ausreichende Wasserführung in Teilbereichen fertiggestellt 
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Variante 1 – mit zzt. vorgesehenem Baubeginn Juni 2024 

Gestaltung Gewässer Nord - Erweiterungsbereich                        X                     
Gestaltung Gewässer Nord - bestehendes Gewässer                        X                     
Entwässerung Gewässer Nord                                              
Übertrag Schilf von Gewässer Süd zu Gew. Nord; 
Entfernung ggf. weiterer Ufervegetation an Gew. Süd                                              
Entwässerung Gewässer Süd                                              
Rückbau Gewässer Süd                                              
Variante 2 - mit vorverlegtem, auf die Gewässergestaltung (Nord) beschränkten Baubeginn 

Gestaltung Gewässer Nord - Erweiterungsbereich                                X                     
Gestaltung Gewässer Nord - bestehendes Gewässer                                X                     
Entwässerung Gewässer Nord                                                     
Übertrag Schilf von Gewässer Süd zu Gew. Nord; 
Entfernung ggf. weiterer Ufervegetation an Gew. Süd                                                     
Entwässerung Gewässer Süd                                                     
Rückbau Gewässer Süd                                                     
Variante 3 - mit vorverlegtem Baubeginn und Erhalt ausreichender Wasserführung und Schilfbestände im bestehenden Gewässerteil (Nord) 

Gestaltung Gewässer Nord - Erweiterungsbereich                                                     
Gestaltung Gewässer Nord - bestehendes Gewässer 
(Erhalt Wasserführung und Schilfbestände)                                                     
Übertrag Schilf von Gewässer Süd zu Gew. Nord; 
Entfernung ggf. weiterer Ufervegetation an Gew. Süd                                                     
Entwässerung Gewässer Süd                                                     
Rückbau Gewässer Süd                                                     
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In den in Tabelle 1 orange dargestellten Zeitfenstern sind die jeweiligen Arbeiten nicht 
uneingeschränkt durchführbar. Es sind dafür jeweils verschiedene Voraussetzungen 
z. T. in Kombination zu erfüllen. Dies sind insbesondere: 

 bei Arbeiten innerhalb der Brutzeit Nachweis im Rahmen einer Kontrolle durch die 
ÖBB, dass keine Brutvorkommen durch die Arbeiten beeinträchtigt werden können 

 Beschränkung der Arbeiten auf bestimmte Teilbereiche oder Teilbereiche, die ggf. zu-
vor mit der ÖBB abzustimmen sind 

Tabelle 2 Vor- und Nachteile der betrachteten Varianten der Gewässergestaltung 

Erläuterungen: farbliche Markierungen: grün - Vorteil, rot - Nachteil, orange - intermediäre Wertung; ohne farbliche 

Markierung - Information ohne Wertung; *: sofern im angegebenen Zeitraum eine Befüllung eines ausreichend großen 

Teilbereichs möglich ist, kann eine Befüllung des übrigen Gewässerteils später erfolgen 

 Variante 1 Variante 2 Variante 3 

Allgemeines 

Zeitraum bis 
Mai 2024 un-

genutzt 

Nutzung des gesamten zur 
Verfügung stehenden Zeit-

raumes 

Nutzung des gesamten zur 
Verfügung stehenden Zeit-

raumes 
Einhalten des vorge-

sehenen Arbeitsbe-

ginns 

ja 
nein – Vorverlegung be-

schränkt auf Gestaltung des 
geplanten Gewässers 

nein - Vorverlegung 

Gestaltung des ge-

planten Gewässers 

weitgehend zusam-

menhängend mög-

lich? 

ja 

bedingt - zu Beginn Tren-
nung der Arbeiten zwischen 

bestehendem Gewässer 
und Erweiterungsbereich er-

forderlich 

nein - Trennung der Arbeiten 
zwischen bestehendem Ge-
wässer und Erweiterungsbe-

reich erforderlich 

Zeitraum für Entwäs-

serung Gewässer 

Nord 

maximal 2 Mo-
nate 

maximal 2 Monate 

Verzicht auf Entwässerung 
des bestehenden Teils des 

nördlichen Gewässers erfor-
derlich (d.h. dort kaum/ we-
nig Gestaltungsmöglichkeit) 

Zeitraum für Herstel-

lung ausreichender 

Wasserführung in 

Teilbereich mit aus-

reichendem Schilf-

bestand 

voraussichtlich 
maximal 3-4 

Monate* 

voraussichtlich maximal 3-4 
Monate in bestehendem Teil 
des nördlichen Gewässers 

(Zeitraum für Erweite-
rungsteil größer) 

(Erhalt der Wasserführung 
im bestehenden Gewässer-

teil) 

Zeitraum für Endge-

staltung Gewässer 

Nord 

mindestens 8 
(ggf. bis zu 19 

Monate) 

mindestens 12 bei Beginn 
November 2023 (ggf. bis zu 

26 Monate) 

mindestens 12 bei Beginn 
November 2023 (ggf. bis zu 

26 Monate) 
Zeitraum für Rück-

bau Gewässer Süd 
10 Monate 10 Monate 18 Monate 

Variante 3 weist insbesondere den Vorteil langer Zeiträume für verschiedene Arbeits-
schritte auf. Dieser Vorteil geht zu Lasten der Gestaltungsmöglichkeit des bestehenden 
Teils des geplanten Gewässers (bestehendes nördliches Gewässer). Zur Einhaltung des 
dargestellten Zeitablaufs muss dieser Bereich faktisch weitgehend unverändert erhalten 
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bleiben, da er den betroffenen Arten bis zum Abschluss der Gestaltungsarbeiten als Le-
bensraum dienen muss. Dies ist vermutlich nicht praktikabel. Zudem würde bei einem 
Verzicht auf das Trockenlegen des bestehenden nördlichen Gewässers kaum eine Mög-
lichkeit bestehen, den Fischbestand zu entnehmen. Insgesamt ist diese Variante daher 
nicht unbedingt vorteilhaft. 
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