Matrix der Zuschlagskriterien und ihrer Gewichtung (Zuschlagsmatrix)

Energetische Sanierung Turnhalle Sekundarschule

Gemeinde Reken
Tragwerksplanung

Unter- erreichbare
D Nr. |Zuschlagskriterium P Bewer d
9 (Gewichtung)
1 |Qualitdt der Herangehensweise im Auftragsfall (Projektkonzept) 50,00
. ) . Die Aussagen des Bieters zu jedem einzelnen Kriterium werden nach folgenden MaRstaben
11 F ner 40,00 bewertet, wobei jeweils die angegebene erreichbare Punktzahl (Gewichtung) als
1.1.1 [Welche fachlichen Herausforderungen und/oder Schwerpunkte sehen Sie fiir die oewertungsgrundlf’ige dient: . o .
< Grundlagenermittlung sowie die Vor- und Entwurfsplanung und welche 25,00 vol\g Punktzthl: Die Aussagen des Bieters zur jeweiligen Fragestellung liberzeugen
K Herangehensweise stellen Sie sich hierzu konkret vor? uneingeschrankt.
@ 80% der Punktzahl: Die Aussagen des Bieters zur jeweiligen Fragestellung iiberzeugen ganz
45 | 1-1-2 |Welche fachlichen Herausforderungen und/oder Schwerpunkte sehen Sie fir die iiberwiegend, weisen aber vereinzelt geringfiigige Schwéchen bzw. Kritikpunkte auf.
a—, Genehmigungs- und Ausfiihrungsplanung und welche Herangehensweise stellen 10,00 60% der Punktzahl: Die Aussagen des Bieters zur jeweiligen Fragestellung {iberzeugen
- Sie sich hierzu konkret vor? {iberwiegend. Sie weisen aber Schwichen bzw. Kritikpunkte auf, die zwar fiir sich
N genommen nicht schwerwiegend sind, aber zumindest in Summe auch nicht mehr nur als
"';; 1.1.3 Welche Vorstellungen haben Sie zur sc»hl'L]ssw}gen zeit!ichen Strul‘durierung der vereinzelt und geringfiigig angesehen werden kénnen.
2 einzelnen Planungsphasen? Erwartet wird kein detaillierter Terminplan, sondern 40 % der Punktzahl: Die Aussagen des Bieters zur jeweiligen Fragestellung sind alles in
3 nur eine grobe stichpunktartige Angabe der geschétzten Zeitdauer fir die 5,00 allem noch lberzeugend, weisen aber einzelne deutliche Schwéchen bzw. Kritikpunkte auf.
- wesentlichen Phasen. 20 % der Punktzahl: Die Aussagen des Bieters zur jeweiligen Fragestellung liberzeugen nur
% teilweise bzw. eingeschrénkt. Sie weisen entweder einzelne besonders schwerwiegende
— ) ) Schwéchen bzw. Kritikpunkte auf oder mehrere deutliche Schwéchen bzw. Kritikpunkte.
o 1.2 |Or Lot 10,00 0 Punkte: Die Aussagen des Bieters zur jeweiligen Fragestellung tiberzeugen in Génze nicht
g 1.2.1 |Wie teilen Sie im Auftragsfall die Bearbeitung innerhalb Ihres Projektteams sinnvoll oder ents&)rechende Aussagen fehlen.ganzl!ch. B ) L
> auf und eine effiziente Zusammenarbeit sowie eine kompetente Vertretung Als Schwéche werden dabei — neben inhaltlichen Schwéchen — auch die Unvollstandigkeit
:g innerhalb des Teams sicher? 2,50 and dcile ma;gelgaftenDarstglIL;n.gswgliSZI(Nschvollzierébarlégitt) von A;ssaggtn ggwenit. ot
rundlage der Bewertung sind jeweils die Aussagen des Bieters in dem mit seinem Angebo
Q f . .
hten Projektk t.
E 1.2.2 |Welche Vorstellungen haben Sie zur Gestaltung des Abstimmungsprozesses mit ngereichien Frojextionzep . . . .
° . " o . Die Bewertung nimmt ein Bewertungsgremium vor, das sich aus mehreren (mindestens zwei)
dem Auftraggeber und den (brigen an der Planung fachlich Beteiligten und wie . . -
K3 " o9 R . ) 5,00 Vertretern des Auftraggebers zusammensetzt. Es findet eine einheitliche Gesamtbewertung
= bringen Sie sich konstruktiv in diesen Abstimmungsprozess ein? ’ . N " " . -
% durch das Bewertungsgremium und keine Einzelbewertung durch die Gremiumsmitglieder
d statt
é‘ 1.2.3 |Wie gestalten Sie den Abstimmungsprozess mit dem Priifstatiker und ggf.
o einzubeziehenden weiteren 6ffentlichen Stellen?
2,50
2 |Erfahrung verantwortliche/r Projektingenieur/in 10,00
2.1 |Berufsjahre seit Abschluss des Ingenieurstudiums weniger als 3 volle Jahre: 0 Punkte, 3 volle Jahre: 0,75 Punkte, 4 volle Jahre: 1,5 Punkte, 5
E volle Jahre: 2 Punkte, 6 volle Jahre: 2,4 Punkte, 7 volle Jahre: 2,8 Punkte, 8 volle Jahre: 3,2
g 4,00 Punkte, 9 volle Jahre: 3,6 Punkte, mind. 10 volle Jahre: 4 Punkte;
E benannte Person ist nicht Ingenieur/in: 0 Punkte
[T}
a‘ 2.2 |Persénliche Referenzen, die folgende Voraussetzungen erfiillen: 1,5 Punkte je personlicher Referenz, die alle genannten Voraussetzungen erfiillt,
° .
o Gegenstand der Referenz (Vorhaben) war der Umbau oder die bauliche g‘ Summe mzx. 6 Pur;!(te., F (ar Projektt 804 b srilich
E Erweiterung (Anbau oder Aufstockung) eines Nichtwohngebaudes. Re\f/vertet werden nur die im Formular Projektteam ( ) angegebenen personiichen
] eferenzen.
E Die als verantwortliche/r Ingenieur/in benannte Person hat bei diesem Vorhaben
= die Tragwerksplanung mindestens in den LPhen 1 bis 3 verantwortlich bearbeitet 6.00
IE und die Entwurfsplanung zum Zeitpunkt der Abgabe des indikativen Erstangebots ’
< auch bereits abgeschlossen.
(=3
1] Das Objekt entsprach mindestens der Honorarzone Il gemaf HOAI.
Die Summe der Baukosten (nur KG 300 entsprechend DIN 276) betrug mindestens
750.000 Euro ohne MwSt.
. 3 |Hohe des angebotenen Honorars 40,00
©
= Die maRgebliche Wertungssumme fiir die Bewertung dieses Zuschlagskriteriums Das bezogen auf die Wertungssumme preisglinstigste (nicht auszuschlieBende) Angebot
£ entspricht der im Honorarformular ausgewiesenen Gesamthonorarsumme fir die erhalt 40 Punkte. Hohere Honorarangebote erhalten eine Punktzahl (Z), die anhand
s Grundleistungen und besonderen Leistungen zuziiglich folgender Ansétze fiir die folgender Formel ermittelt wird:
= im Honorarformular anzugebenden Honorare fiir Arbeiten zum Zeitnachweis Hiangebot) - Hoviny
jebo i)
o geméR § 11.5 des Ingenieurvertrags: Z=40- o x 40
g « Stundensatz fir leitende Ingenieure multipliziert mit dem Faktor 20; Hin)
o « librige Stundensétze jeweils multipliziert mit dem Faktor 10; H(angebon = Wertungssumme des zu bewertenden Honorarangebots
I « Anfahrtpauschale multipliziert mit dem Faktor 3. Huin) = Wertungssumme des niedrigsten nicht auszuschlieBenden Honorarangebots
a Gewertet werden jeweils die Brutto-Honorare einschliefilich Umsatzsteuer. Ergibt die vorstehende Formel eine negative Punktzahl (Z), wird das Honorarangebot mit 0
m Punkten bewertet.
Gesamtpunktzahl 100,00




