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Punkte

Max. Punkte

DVI.SB 902.26 Umweltplanung

Bieter*in A

Punktzahl

Das vorgesehene Projektteam ist besonders qualifiziert, verfiigt tiber eine hohe Berufserfahrung und die personlichen Referenzen
weisen eine_sehr hohe Vergleichbarkeit mit der ausgeschriebenen Leistung auf. Das Projektteam lasst eine_besonders qualitatvolle
Bearbeitung erwarlen 8
ing_mind. 10 Jahre, j i L mind. 8 Jahre.
Damit ist das Kriterium vollumféngllch erfillt.
Das vorgesehene Projektteam ist qualifiziert, verfuigt tiber eine gute Berufserfahrung und die personlichen Referenzen weisen eine hohe
Vergleichbarkeit mit der ausgeschnebenen Leistung auf. Das Projektteam lasst eine gu!e Bearbenung erwarten. 65
ing mind. 9 Jahre, stellvertretende Proji ing mind. 7 Jahre. !
Damit ist das Kmerlum fast vollumfanghch erfullt.
Das vorgesehene Projektteam ist qualifiziert, verfugt uber eine durchschnlltll Berufserfahrung und die persénlichen
weisen eine lberwiegende keit mit der Leistung auf. Das Projektteam I&sst eine
zufriedenstellende Bearbeitung erwarten 5
ing_mind. 7 Jahre, stellvertretende Proji i L ing_mind. 6 Jahre.
Damit ist das Kmerlum uberwi end erfullt.
Fachliche Q £
11 | Projektleitung (Senior) und | pas vorgesehene Projekiteam ist ausreichend qualifiziert, verfiigt tiber ausreichend Berufserfahrung und die persnlichen Referenzen
Projektteam weisen teilwiese eine Vergleichbarkeit mit der ausgeschriebenen Leistung auf. Das Projektteam lasst eine ausreichende Bearbeitung
erwarten. 3,5
Proj; i L Ing mind. 6 Jahre, stellvertretende Projektleitung Umweltplanung mind. 5 Jahre.
Damit ist das Kriterium kaum erfiillt.
Das Proj |st ausreichend qualifiziert, verfug! uber geringe Berufserfahrung und die persénlichen Referenzen
weisen eine geringfigig keit mit der Leistung auf. Das Projektteam lasst eine mangelhafte Bearbeitung
erwarten. 2
Q F L ing mind. 5 Jahre, stellvertretende Proj; i L ing mind. 3 Jahre.
= Damit ist das Kriterium mangelhaft erfillt.
S
a
5 Das vorgesehene Pro]ekneam ist nicht ausreichend qualifiziert, verfiigt tiber sehr geringe Berufserfahrung und die personlichen
. Referenzen weisen keine Vergleichbarkeit mit der ausgeschriebenen Leistung auf. Das P lasst eine &uRerst mangelhafte
E Bearbeitung erwarten. o
L ing unter 5 Jahre Proj i L unter 3 Jahre.
Oder der*die Ble!er"ln macht keine Angaben.
Damit ist das Kriterium nicht erfullt.
o Die Angaben des*der Bieters*in sind sehr prézise und projektbezogen. Der*die Bieter*in lasst eine besonders gualitétsvolle Bearbeitung 5
= erwarten.
3
2 Die Angaben des*der Bieters*in sind prézise und weitestgehend projektbezogen. Der*die Bieter*in lasst eine gute Bearbeitung erwarten. 4
Darstellung der Die Angaben des*der Bieters*in sind tberwiegend prézise und projektbezogen. Der*die Bieter*in lasst eine zufriedenstellende 3
Projektaufbauorganisation |Bearbeitung erwarten.
o 12 und der teilung | ) ) ) o ) e ) ) )
o - innerhalb des Projektteams Die Angaben des Bieters sind allgemein gehalten und nur teilweise projektbezogen. Der*die Bieter*in lasst eine ausreichende P
z sowie Darstellung Bearbeitung erwarten.
2 Interdisziplinaritat
Die Angaben des*der Bieters*in sind unvollstandig und unzureichend projektbezogen. Der*die Bieter*in lasst eine mangelhafte 1
Bearbeitung erwarten.
Die Angaben des*der Bieter*in sind nicht projektbezogen. Der*die Bieter*in macht keine Angaben. o
O Damit ist das Kriterium nicht erfillt.
£
‘% Der*die Bieter*in kann einen konkreten und (iber. vorlegen. Dies umfasst die Beschreibung der Anzahl
= an Mif iter<innen im Projs Verantwortli sowie ein genaues Konzept zur Vertretungsregelung. 5
X Damit ist das Kriterium vollumféanglich erfiillt.
Der*die Bletemn kann einen konkreten jedoch keine Angaben zu einem der Punkte:
oder Vertrett machen. 4
Damit ist das Kriterium fast vollumfanglich erftillt.
. Der*die Bieter*in kann einen und uber. 1 P darstellen. Der*die Bieter*in kann jedoch keine
Darstellung eines konkreten Angaben zu einem der Punkte: Anzahl der innen im P i iten oder Ver gsregelung 3
angemessenen machen.
13 Personaleinsatzes, Damit ist das Kriterium tberwiegend erfiillt.
Vefzi?s;ke;;x?&rezg der Der*die Bieter*in, kann einen konkreten jedoch keine Angaben zu den Punkten: Anzahl an
9 9ung Mitarbeiter*innen im j Vi I iten und machen. 2
Damit ist das Kriterium kaum erfilllt.
Der*die Bieter*in kann einen ur Py Es liegen keine konkreten Angaben zu den Punkten: Anzahl
an Mif iter*innen im Proj Verantwortli oder Ver gsregelung vor. 1
Damit ist das Kriterium mangelhaft erfllt.
Der*die Bieter*in macht keine Angaben. o
Damit ist das Kriterium nicht erfullt.
Der*die Bieter*in kann konkrete in der Konflil oder der Planung aufgrund von umweltfachlichen
im g im urbanen Raum nachweisen. 2
14 Spartenraum und weiteren
. Fachplanungen anderer o N . . ) )
Gewerke Der*die Bieter*in kann keine konkreten Erfahrungen in der Konfliktlosung oder Anpassung der Planung aufgrund von umweltfachlichen o
Anforderung im urbanen Raum nachweisen.
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Methodik und Vorgehensmodell max. 25 Punkte

Die geplante ise zur Lei: |st in vollem Umfang in_allen wesentlichen i kten plausibel und
Andli Risiken, i und Abh& iten sind glaubwi.lrdlg bewertet und klar eingebettet in die Planung. Zeit-,
und i sind sehr gut und. Das Konzept zeigt eine sehr hohe Umsetzbarkeit und 15
Kompetenz.
Damit ist das Kriterium vollumféanglich erfillt.
Die geplante ise zur Lei: ist in nahezu vollem Umfang i in i i kten plauslbel und
verstandlich aufgebaut. Alle relevanten Aspekte (Ablauf, Zeit- a sind gut 12
bedacht und beschrieben. Die Umsetzung erscheint realistisch und fundiert.
Damit ist das Kriterium fast vollumfanglich erfillt.
Die geplante ise zur Lei: istin iegendem Umfang in
plausibel und verstandlich aufgebaut ist. Alle relevan!en Hauplphasen des Projekts sind dargestellt. Kleinere Unklarheiten oder 9
D U die die L nicht 1, sind vorhanden.
Damit ist das Kriterium tberwiegend erfiillt.
gg, || FEEEIERCE 15
. Vorgehensweise
Die geplante ise zur Lei: i ist nur in geril Umfang in einigen Gesichtspunkten plausibel und
andli Die ir der Lesil bringung ist erkennbar aber ltickenhaft. Einige zentrale Aspekte (z. B. 6
detaillierte Ablaufe, Risil Ing, Schni werden nur g . Teilweise mangelnde Nachvollziehbarkeit
oder Logik der Planung. Damit ist das Kritierum kaum erfiillt.
Die V ise zur Lei: i ist nur rudimentér beschrieben. Viele essentielle Elemente (z. B. Ablauf, Zeitplanung,
Risikotiberlegungen) fehlen oder sind nicht nachvollziehbar. Darstellung wirkt willkdrlich und nicht umsetzbar. Damit ist das Kriterium 3
mangelhaft erfillt.
Die geplante ise zur Lei i ist in keinem i plausibel und andli Es wurde
keine oder nur ein sehr unklare i i Wichtige Proj itte, Ziele, Meil ine oder Methodik fehlen 0
vollstandig oder sind nicht andlich. Die D: 1gen lassen keine R U auf eine achli L zu.
Damit ist das Kriterium nicht erfullt.
Der*die Bieter*in macht anhand konkreter Anwendungsbeispiele Angaben zu Methoden der Kosten-, Termin- und Qualitatskontrolle im
konkreten Projektbezug. 5
Damit ist das Kriterium vollumfanglich erfuillt.
Der*die Bieter*in macht anhand konkreter Anwendungsbeispiele zu Methoden der Kosten-, Termin und Qualitatskontrolle im konkreten
Projektbezug macht. 4
Damit ist das Kriterium fast vollumfanglich erfllt.
Der*die Bieter*in macht anhand konkreter Anwendungsbeispiele Angaben zu Methoden der Kosten-, Termin- und Qualitatskontrolle im
allgemeinen Projektbezug macht. 3
~ Darstellung Risiko- und Damit ist das Kriterium tiberweigend erfiillt.
i N 5
& .
QUEIEIRTETEg e Der*die Bieter*in macht theoretische Angaben zu Methoden der Kosten-, oder Termin-, oder Qualitatskontrolle im allgemeinen
Projektbezug. 2
Damit ist das Kriterium kaum erfllt.
Der*die Bieter*in macht theoretische Angaben zu Methoden der Kosten-, oder Termin-, oder Qualitétskontrolle ohne konkreten oder
allgemeinen Projektbezug. 1
Damit ist das Kriterium mangelhaft erfillt.
Der*die Bieter*in macht bei seiner Herangehensweise an die im Auftrag formulierte Aufgabe keine Angaben zu Methoden der Kosten-,
Termin-, und Qualitatskontrolle. 0
Damit ist das Kritierium nicht erfullt.
Der*die Bieter*in, macht anhand_konkreter Anwendungsbeispiele Angaben zum Umgang mit Stérungen im Planungsablauf im
konkreten Projektbezug. 5]
Damit ist das Kriterium vollumfanglich erfiillt.
Der*die Bieter*in macht anhand konkreter Anwendungsbeispiele Angaben zum Umgang mit Stérungen im Planungsablauf im konkreten
Projektbezug. 4
Damit ist das Kriterium fast vollumfanglich erfillt.
Der*die Bieter*in macht anhand konkreter Anwendungsbeispiele Angaben zum Umgang mit Stérungen im Planungsablauf im
allgemeinen Projektkontext macht. 3]
@ Umgang mit Strungen im Damit ist das Kriterium berwiegend erfiillt. 3
& Planungsablauf
Der*die Bieter*in macht theoretische Angaben zum Umgang mit Stérungen im P ohne Pi 2
Damit ist das Kriterium kaum erfuillt.
Der*die Bieter*in macht theoretische Angaben zum Umgang mit Stérungen im P ohne oder
Projektbezug. 1
Damit ist das Kriterium mangelhaft erfillt.
Der*die Bieter*in macht bei der Herangehensweise an die im Auftrag formulierte Aufgabe keine Angaben zum Umgang mit Stérungen
im Planungsablauf. 0]

Damit ist das Kritierium nicht erfillt.
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Der*die Bieter*in zeigt ein sehr ti und andnis der
Die proj i i (insh. Umgang mit Baumen, Zeitplan) werden andi und
analysiert.
i (z.B.zu Leitungen, Betrieb, anderen Gewerken) sowie deren i werden 15
und nachvollziehbar dargestellt.
Projektrelevante Risiken werden identifiziert, priorisiert und in ihren Auswirkungen plausibel bewertet.
Die Darstellung ist klar strukturiert, konkret auf das Projekt bezogen und zeigt ein hohes MaR an Durchdringungstiefe.
Das Kriterium ist vollumfanglich erfiillt.
Der*die Bieter*in zeigt ein gutes Verstandnis der Aufgabenstellung.
Die i j ifi i und 1 werden ieg und
dargestellt. 12
Risiken und i werden im I erkannt und plausibel beschrieben, jedoch mit geringerer Tiefe oder
Detailgrad.
Damit ist das Kriterium fast vollumfanglich erfiillt.
31 Projektverstandnis / 15
) Projektanalyse Der*die Bieter*in zeigt ein grundlegendes Verstandnis der Aufgabenstellung.
Wesentliche Aspekte werden jedoch ieg in und mit beg Proji 9
i und Risiken werden teilweise erkannt, jedoch nicht ig oder nur i
Damit ist das Kriterium tberwiegend erfiillt.
o Der*die Bieter*in zeigt nur ein eil is der
= i projt ifi R und k werden nicht oder nur unzureichend erkannt. 6
& Die D: bleibt g und ¢ if
= Das Kriterium ist damit kaum erfiillt.
3 Der*die Bieter*in zeigt kaum Verstandnis der Aufgabenstellung. Die Ul sind it il ieg in oder
£ teilweise unzutreffend. 3
_5 'Wesentliche projektspezifische Aspekte werden nicht erkannt.
g Das Kriterium ist mangelhaft erfillt.
= Es werden keine oder inhaltlich nicht Angaben zum Proji andnis gemacht. 0
cr:; Das Kriterium ist nicht erfullt.
i
5 Die Prasentation ist klar strukturiert, inhaltlich prazise und durchgéangig verstandlich.
@ Fachliche Inhalte werden sicher, differenziert und adressatengerecht dargestellt.
Q. Es wird ein i und i Bezug zum Projekt ifi H (z. B. Bauen 5
W unter Betrieb, i heiten) werden gezielt i und fachlich fundiert erlautert.
%‘ Fragen werden sicher, { und 0. ientit
g
%
= Die Préasentation ist gut strukturiert und tiberwiegend klar verstandlich.
& Fachliche Inhalte werden und i 4
Ein klarer Projt ist , jedoch mit geri Tiefe oder Dif
Fragen werden weif sicher und ussi
Die Préasentation ist im Grundsatz nachvollzi , weist jedoch oder i i a auf.
3.2 Prasentation und Interview |Fachliche Inhalte werden iiberwiegend korrekt, jedoch eher allgemein dargestellt. 3 5
Der Projektbezug ist nur teilweise erkennbar.
Fragen werden im i jedoch mit Tiefe.
Die Préa ion ist nur ei a und teilweise schwer nachvollziehbar.
Fachliche Inhalte sind ltickenhaft oder teilweise unklar dargestellt. 2
Der Projektbezug ist gering ausgepragt.
Fragen werden nur teilweise oder unzureichend beantwortet.
Die Prasentation ist unstrukturiert, fachlich unklar oder schwer verstandlich.
Wesentliche Inhalte fehlen oder sind nicht nachvollziehbar dargestellt. 1
Ein Projektbezug ist kaum erkennbar.
Fragen werden nicht oder unzureichend beantwortet.
Es erfolgt keine verwertbare Prasentation, oder die Inhalte sind fachlich ungeeignet bzw. nicht bewertbar. 0]
Der*die Bieter*in mit dem preislich giinstigsten Angebot erhélt die Maximalpunktzahl von 35 Punkten. Ein Angebot mit dem fiktiv 2-
o fachen des glinstigsten Angebots erhalt 0 Punkte. Dazwischen wird linear interpoliert, mit bis zu drei Stellen hinter dem Komma
= (kaufméannisch gerundet).
=
% Das Honorar wird dabei auf Ver i igkeiten der
4 Preis 5 i genau wobei das i Angebot 35 Punkte erhalt als BezugsgroRe zu den anderen 35
é Angeboten dient.
@ X =35 x (1- (Ha - Hmin/Hmin))
° X = gesuchte Punktzahl des jeweils betrachteten Honorars
a Ha = das jeweils betrachtete Angebotshonorar des*r Bieters*in
Hmin = niedrigstes vorhandenes Honorar

nicht vollstandig
bewertet
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