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Neubau Betriebshof - Planungsleistungen nach HOAI fiir Generalplanung (Objektplanung Geb&ude, Technische Ausriistung, Tragwerksplanung, Bauphysik)

Qualifikation und
Organisation des
Projektteams, Integrale
Planung

Fachliche Qualifikation /
Berufserfahrung

Generalplanerteam und
Projektverantwortliche der
jeweiligen Fachbereiche

15

Das vor h Proj ist Uberdur qualifiziert, verfiigt iiber eine hohe projektspezifiische Erfahrung, die
personlichen Referenzen (Anzahl, ProjektgroRe, te Rolle in ver weisen eine sehr hohe

i keit mit der i Leistung auf. Das Projektteam lasst eine liberdurchschnittliche Bearbeitung erwarten.
Damit ist das Kriterium vollumfénglich erfiillt.

en Pr

insbesondere
Projektleitung
Generalplaner (Senior),
stellvertretende
Projektleitung
Generalplaner

12

Das vorgesehene Projektteam ist gut qualifiziert, verfiigt iiber eine gute projektspezifische Berufserfahrung und die persénlichen
(Anzahl, ProjektgroBe, konkrete Rolle in vergleichbaren Projekten) weisen eine gute Vergleichbarkeit mit der

ausgeschriebenen Leistung auf. Das Projektteam ldsst eine gute Bearbeitung erwarten.

Damit ist das Kriterium fast vollumfanglich erfiillt.

Das vorgesehene Projektteam ist qualifiziert, verfiigt liber eine solide Berufserfahrung und die perso
ProjektgroRe, Rolle in ver j weisen eine liberwi d i ke
Leistung auf. Das Proj Iasst eine solide Bearbeitung erwarten.

Damit ist das Kriterium liberwiegend erfiillt.

chen Referenzen (Anzahl,
mit der i

n Pr

Das vorgesehene Projektteam ist gering qualifiziert, verfiigt Giber geringe Berufserfahrung und die persénlichen Referenzen
weisen eine geringe keit mit der i Leistung auf. Das Proj lasst eine Bear in geringem
MaRe erwarten.

Damit ist das Kriterium schwach erfiillt.

iert, verfiigt iber unzureichende Berufserfahrung und die personlichen

Das vor Proj ist
d auf. Das Projek lasst eine

Referenzen weisen eine i Ver
unzureichende Bearbeitung erwarten.
Damit ist das Kriterium unzureichend/mangelhaft erfiillt.

qualifi
i keit mit der

hrieh Leist

Der Bieter/die Bieterin macht keine Angaben. Damit ist das Kriterium nicht erfiillt.

‘max.

Punkt-zahl

15

Teamstruktur, Koordination
und Integrale Planung

10

Die Angaben des Bieters/der Bieterin hinsichtlich der Kritierien: Teamstruktur,
Planung, 1] und Vertretung sind Uberdur
Der Bieter/die Bieterin ldsst eine liberdurchschnittlich qualitatvolle Bearbeitung erwarten.

ollen, Verantwor

se und projektbezogen.

Die Angaben des Bieterin der Kriterien Teamstruktur, Interdisziplinarita gl
Planung, Schliisselrollen, Verantwortli und Vertr g: sind prazise und wei proj

Der Bieter/die Bieterin lasst eine gute qualitétvolle Bearbeitung erwarten.

Die Angaben des Bieters/der Bieterin hinsichtlich der Kriterien Teamstruktur,
Planung, 1] und Vertretung sind lUiberwieg
Der Bieter/die Bieterin ldsst eine solide Bearbeitung erwarten.

T o
prazise und projektbezogen.

ollen, Verantwor

Die Angaben des Bieterin der Kriterien: Teamstruktur,
Planung, Schliisselrollen, Verantwortli und Vert g: [ sind all
projektbezogen. Der Bieter/die Bieterin lasst eine i

Interdisziplinarita g
und nur
erwarten.

iv noch Bear

Die A ben des Bi Ider Bieterin Interdi
Planung, ollen, Verantwortli und Vertretungsr

Der Bieter/die Bieterin ldsst eine mangelhafte Bearbeitung erwarten.

Itich der Kriterien: Teamstruktur,
sind

und unzurei proj

Der Bieter/die Bieterin macht keine Angaben. Damit ist das Kriterium nicht erfiillt.

10

Verfiigbarkeit, Kapazitat,
Préasenz vor Ort

Die Angaben des Bieters/der Bieterin lassen auf eine s il i g der Beteiligungs- und

Planungsphase schlieRen.

Die Angaben des Bieters/der Bieterin lassen auf eine gute Betreuung wiahrend der Beteiligungs- und Planungsphase schlieBen.

Die Angaben des Bieters/der Bieterin lassen auf eine durchschnittliche Betreuung wahrend der Beteiligungs- und Planungsphase
schlieBen.

Die Angaben des Bieters/der Bieterin lassen auf eine schwache Betreuung wiahrend der Beteiligungs- und Planungsphase
schlieRen.

Die Angaben des Bieters/der Bieterin lassen auf eine g
schlieBen.

der Beteiligungs- und Planungsphase

Der Bieter/die Bieterin macht keine Angaben. Damit ist das Kriterium nicht erfiillt.
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Methodik, Plausibilitét der geplanten 15 Der Bieter/die Bieterin legt die Vorgeh ise zur Proj g in vollem Umfang, strukturiert und 15
Herangehensweise an Herangehensweise zur projektspezifisch dar.
die At ing/ Proj imsetzung, Die proj pezifischen Rah bedil (verkehrliche und technische S i llen, logistische, betri i und
Dar anhand Bespi und sicherheitsrelevante Anforderungen) werden vollstiandig, zutreffend und differenziert analysiert.
von max. 2 Projektkommunikation mit Alle i Aspekte zur Proj icklung (inhaltliche und konzeptionelle U g) sind plausibel und
Referenzobjekten der Auftraggeberin nachvollziehbar beschrieben.

Risiken und Abhéngigkeiten werden sy isch identifiziert, bewertet und schliissig beschrieben.
Die Bespr und Proji mit der Auftraggeberin sind klar geregelt, einschlieBlich fester
Abstimmungsformate, definierter Ki ikati ge, i i und i hani
Das ist dur angit ussi isti und lasst eine sehr effiziente Planung und Koordination
erwarten.
Damit ist das Kriterium vollumfanglich erfiillt.

12 Der Bieter/die Bieterin stellt die Vorgeh ise zur Proj g listandig und i dar.
Die proj ifischen i (verkehrliche und t i i istische, betri i und
sicherheitsrelevante Anforderungen) werden weitestgehend vollstiandig, zutreffend und differenziert analysiert.
Wesentliche Aspekte der Proj i g (i i und i L 1g) sind ibel beschrieben, jedoch mit
geringerer Tiefe oder Detailgrad.
Risiken und Abhéngigkeiten werden iiberwiegend erkannt und beriicksichtigt.
Die K ikati und Absti ukturen sind klar erk bar, jedoch nicht in allen Punkten volistindig ausgearbeitet.
Das erscheint istisch und fundiert und lasst eine gute Planung und Koordination erwarten.
Damit ist das Kriterium fast vollumfénglich erfiillt.

9 Der Bieter/die Bieterin stellt die Vor ise zur Proj im Gr p il und verstandlich dar, sie
weist jedoch inhaltliche Liicken oder Unschérfen auf.
Zentrale Aspekte der Proj i g sind dart jedoch teilwei in oder nicht ausrei detailliert.
Risiken und Abhéngigkeiten werden teil beriicksichtigt, jedoch ohne vollsténdige Integration.
Die Proj ikation ist er , aber nur gr beschrieben.
Das Gesamtkonzept erscheint solide und Idsst eine durchschnittliche Planung und Koordination erwarten.
Damit ist das Kriterium liberwiegend erfiillt.

6 Die Dar der g ise ist nur teilweise | i und liickenhaft.
Wesentliche EI der Proj i g sind unzureichend beitet oder nicht schlii
Risiken und Abhéngigkeiten werden nur oberflachlich oder unvollstiandig behandelt.
Die K ikati und Absti ozesse sind nur ise dar 1
Das lasst eine Planung und Koordination erwarten.
Damit ist das Kriterium kaum erfiillt.

3 Die Vorgeh ise ist nur rudi ar beschrieben und nicht nachvollziehbar.
Zentrale Aspekte der Projektumsetzung fehlen oder sind inkonsistent dargestellt.
Risiken, Abhangi i und K ikati ukturen werden nicht oder unzureichend beriicksichtigt.
Das ist
Damit ist das Kriterium mangelhaft erfiillt.

0 Es werden keine oder inhaltlich nicht verwertbare A ben zur Vorg ise, Bespr oder Proj
gemacht.
Damit ist das Kriterium nicht erfiillt.

Darstellung Methoden des 10 Der Bieter/die Bieterin macht anhand konkreter Anwendungsbeispiele Angaben zu Methoden der Kosten-, Termin- und 10
Kosten-, Termin- und Qualitatsk lle im konkreten Proj: . Damit ist das Kriterium vollumfénglich erfillt.
Ouialits

8 Der Bieter/die Bieterin macht theoretische Angaben zu Methoden der Kosten-, Termin und Qualitdtskontrolle im konkreten
Projektbezug. Damit ist das Kriterium fast vollumfénglich erfiillt.

6 Der Bieter/die Bieterin macht anhand konkreter Anwendungsbeispiele Angaben zu Methoden der Kosten-, Termin- und
Qualitatsk lle im all i Proj g. Damit ist das Kriterium iiberweigend erfiillt.

4 Der Bieter/die Bieterin macht theoretische Angaben zu Methoden der Kosten-, oder Termin-, oder Qualitatskontrolle im
allgemeinen Projektbezug. Damit ist das Kriterium kaum erfiillt.

2 Der Bieter/die Bieterin macht theoretische Angaben zu Methoden der Kosten-, oder Termin-, oder Qualititskontrolle ohne
konkreten oder allgemeinen Projektbezug. Damit ist das Kriterium mangelhaft erfiillt.

0 Der Bieter/die Bieterin macht bei seiner Herangehensweise an die im Auftrag formulierte Aufgabe keine Angaben zu Methoden der

Kosten-, Termin-, und Qualitatskontrolle. Damit ist das Kritierium nicht erfiillt.
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fiktiv 2-fachen des giinstigsten Angebots erhélt 0 Punkte. Dazwischen wird linear interpoliert, mit bis zu drei Stellen hinter dem
Komma (kaufmannisch gerundet).

Das Honorar wird dabei auf Grundl hender Berech fi | den dchlichen VerhéltnisméaBigkeiten der
Honorarangebote zueinander genau berechnet, wobei das giinstigste Angebot 20 Punkte erhalt als BezugsgroBe zu den anderen
Angeboten dient.

X =20 x (1- (Ha - Hmin)/Hmin)

X = gesuchte Punktzahl des jeweils betrachteten Honorars

Ha = das jeweils A botsh des Bieters

Hmin = niedrigstes vorhandenes Honorar

Projektanalyse, Projektanalyse 15 Der Bieter/die Bieterin weist ein andit und zutr Versténdnis der A 1stellung sowie der proj; pezifischen 15
Prasentation, Interview Rahmenbedingungen nach.
Die ifischen, i und betriebli; A ungen werden sy h und i inihren
Z a dar Der i Ansatz fiir Betriebshoflayout sowie Betriebs- und Funktionsablaufe sind
Ussi und proj ifisch i
Abhéangigkei irkungen und Risiken werden vollstiandig |dent|f|2|ert nachvollziehbar analysiert und
hinsichtlich ihrer Auswirkungen bewertet. ig Lé a werden
Die Darstellung ist klar strukturiert, projektbezogen und weist keine f: oder i i Defizite auf.
Das Kriterium ist vollumféanglich erfiillt.
12 Der Bieter/die Bieterin weist ein gutes Versténdnis der A g und der ichen Proj derungen nach.
Die Anforderungen sowie der i Ansatz fiir Betri und Betri dufe werden liberwieg
und nachvollziehbar dargestelit.
Wesentliche Schnittstellen und Risiken werden erkannt und plausibel analysiert. Die Ausfiihrungen weisen lediglich einzelne
inhaltliche Liicken oder eine geringere Differenzierungstiefe auf.
Die Darstellung ist strukturiert und proj; f: oder i i Defizite sind geringfiigit
Damit ist das Kriterium fast vollumfangllch erfiillt.
9 Der Bieter/die Bieterin weist ein grundl; des Verstandnis der Aufgab nach.
Wesentliche Anforderungen und der konzeptionelle Ansatz werden dargestellt, bleiben jedoch teilwei: in, un
oder wenig projektspezifisch.
Schnittstellen, Wechselwirkungen und Risiken werden nur teilweise betrachtet. Analysen und Losungsansitze sind teilweise
oberflachlich.
Die Darstellung enthélt mehrere i i oder i
Damit ist das Kriterium liberwiegend erfiillt.
6 Der Bieter/die Bieterin weist lediglich ein eingeschrénktes Verstandnis der Aufgab nach.
Anforderungen und konzeptioneller Ansatz werden lii oder nur ei ankt nach i dar
Schnittstellen, Wechselwirkungen und Risiken werden unzureichend betrachtet. Auswirkungen und Lésungsansétze werden kaum
nachvollziehbar erlautert.
Die Darstell: weist fachliche oder i i Defizite auf und ist nur eingeschrankt projektbezogen.
Damit ist das Kriterium durchschnittlich erfiillt.
3 Der Bieter/die Bieterin weist kaum Verstandnis der Aufgabenstellung nach.
Wesentliche Anforderungen werden nicht oder iiberwiegend nicht erkannt. Ein { er P Ansatz ist nur
mangelhaft erkennbar.
Schnittstellen, Wechselwirkungen und Risiken werden nicht oder kaum unzutreffend betrachtet. Die Ausfiihrungen weisen
erhebliche fachliche und inhaltliche Méngel auf.
Das Kriterium ist mangelhaft erfiillt.
0 Der Bieter/die Bieterin weist keine ausrei des Verstindnis der Aufgab nach.
Wesentliche Anforderungen werden nicht oder iiberwieg dart Ein nach i er konzeptioneller
Ansatz ist nicht erkennbar.
Schnittstellen, Wechselwirkungen und Risiken werden nicht oder unzutreffend betrachtet. Die Ausfiihrungen weisen erhebliche
fachliche und inhaltliche Mangel auf.
Das Kriterium ist nicht erfiillt.
Prasentation und Interview 10 Die Présentation ist klar strukturiert, inhaltlich prazise und durchgéngig verstandlich. 10
Fachliche Inhalte werden sicher, diffi iert und adr dar
Es mrd ein deutllcher und konsistenter Bezug zum konkreten Prolekt hergestellt projektspezifische Herausforderungen (bspw.
interdi: Sck , fu und sicherhei Anforderungen)
werden gezielt aufgegriffen und fachlich fundiert erldutert.
Fragen werden sicher, h i und |6 gsorientiert tet.
8 Die Présentation ist gut strukturiert und iiberwiegend klar versténdlich.
Fachliche Inhalte werden zutreffend und nachvollziehbar dargestelit.
Ein klarer Projektbezug ist erkennbar, jedoch mlt gerlngerer Tiefe oder Differenzierung.
Fragen werden wei d sicher und ] tet.
6 Die Pra ion ist im Grund: , weist jedoch strukturelle oder inhaltliche Schwachen auf.
Fachliche Inhalte werden iiberwiegend korrekt, jedoch eher allgemein dargestelit.
Der Proj ist nur teilweise erkennbar.
Fragen werden im Wesentlichen beantwortet, jedoch mit begrenzter Tiefe.
4 Die Pra ion ist nur eing ankt strukturiert und teilweise schwer
Fachliche Inhalte sind liickenhaft oder teilweise unklar dargestelit.
Der Proj g ist gering agl
Fragen werden nur teilweise oder unzurei d b tet.
2 Die Prasentation ist unstrukturiert, fachlich unklar oder schwer versténdlich.
Wesentliche Inhalte fehlen oder sind nicht nachvoliziehbar dargestelit.
Ein Projektb. ist kaum er
Fragen werden nicht oder unzurelchend beantwortet.
0 Es erfolgt keine verwertbare Prasentation, oder die Inhalte sind fachlich ungeeignet bzw. nicht bewertbar.
Preis Honorarangebot Der Bieter/die Bieterin mit dem preislich giinstigsten Angebot erhalt die Maximalpunktzahl von 20 Punkten. Ein Angebot mit dem 20
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