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Verhandlungsverfahren zur Vergabe von Planungsleitungen fiir die Grundhafte Sanierung der Schulsporthalle "Am Rehberg" in Wutha-Farnroda

Los 1 - Objektplanung Gebude

Stufe 2- - iterien mit ilung und Wichtung

Erlauterung der Punktbewertung zu Teil 1 Qualitat:

0Punkte |U Darstellung / g g igend; der Bieter présentiert eine Losung, die die in allen Belangen iigend baw. erfillt)

1 Punkt / Leistung g der Bieter prasentiert eine Losung, die die mit gewichtigen Defiziten und Schwachen in allen Belangen erfillt)

2 Punkte / Leistung g i der Bieter présentiert eine Losung, die die geforderten mit wei bzw. gewichtigen Defiziten und Schwéichen erfilllt)

3 Punkte iedig / Leistung: g igend; der Bieter prasentiert eine Losung, die die geforderten Anforderungen mit mehreren bzw. nicht lediglich geringfigigen Defiziten und Schwachen erfiilt)
4 Punkte _|Gute Darstellung / Leistungserwartung (gut; der Bieter présentiert eine Losung, die die geforderten mit geringfiigigen Defiziten bzw. verei Schwichen erfiillt)

5 Punkte | Sehr gute Darstellung / Leistungserwartung (sehr gut; der Bieter prasentiert eine Losung, die die g anglich und uneil erfullt)

Zuschlagskriterien Bewertung Bieter Wertungskriterium / Punkteverteilung

Punkte Wichtul Wertung
Anzahl (P) % (W) ()

insbesondere:
- Vergleichbarkeit des vorgestellten Vorhabens zum jetzigen Projekt
11 |- Zusammenarbeit mit dem Auftraggeber 0bis5
- Zusammenarbeit mit Fachplanern 20
- Kosten- und
Vorgesehenes Projekt- und Qualitat: fiir das Projekt
12 = il 0bis5
2?2 [des Termin-und St d bei der Planung und baulichen Umsetzung) s
- der vorgesehenen Organisation der fachlichen Bautiberwachung (insbesondere auch Vor-Ort-Prasenz, Verfiigbarkeit) 10
Personelle Besetzung 15
Vorstellung des Projektteams mit Darlegung der persdnlichen fachlichen i ) sowie )
Einbindung in andere Projekte (zeitiiche Verfiigbarkeit): davon:
13 - Projektleiter:in 0bis5 6
- Projektbearbeiter:in 3
- Bauleiterin 6
[Vision Board:
|Auseinandersetzung mit der Aufgabenstellung - Bewertung der inhalichen Auseinandersetzung mit den vorliegenden Unteriagen,
insbesondere:
- Prifung/Einschatzung zu den bisherigen Ansatzen des AG fiir die Umsetzung des Vorhabens incl. vorliegende Planung
15 - Erla ; ise - bezogen auf die Spezifik des Gebaudes und die Nutzung 0bis5
|- Ausfiihrungen zum maglichen zeitlichen Ablauf unter Beriicksichtigung der Terminvorgaben des AG 25
- Auseinandersetzung mit den zu erwartenden Kosten
- Bedarf an weiteren Zuarbeiten, Unterlagen, Gutachten, Untersuchungen etc.
Présentation unter i
16 |des i Présentation Obis5 5
- der Reaktion auf Riickfragen/Diskussion
5
1.
Wertung maximal: 375
5 faches des niechgsten |MeaTe Interpolation: P.= S-[(5/N) * (X-N)} rigst
2.1 [Honorar (Objg Gebaude) - ink. aller ile, Zu-/Abschlige, in €inkl. MwSt] 0bis5 2 aches des niedrigsten |, _ ., ermittelnde Punktzahl je Bieter; N = niedrigstes Gesamthonorar; niedrigster
Gesamtpreises . Gesamtpreis
X = 2u wertendes Gesamthonorar je Bieter
[Stundensatz Projektetterin (€] -
23 ! - b ! > taches des niedrigsten [In€aTe Interpolation: P = S-{(5/N)* (NI .
23 [Stundensatz Projekibearbeiter:in [€/] 0Obis5 1 aches des Niedrigsten |, _ ;u ermittelnde Punktzahl je Bieter; N = niedrigster Stundensatz; S’:f";‘::s:;
2 [Sundensatz Bauleterin [€h] Obi5 T X = 2u wertender Stundensatz je Bieter
25
Zwischensumme zu 2. A2l
Wertung maximal: 125
Erlauterung zur Ermittlung des Honorars gem. 2.1
Das Honorar ist auf der Grundlage der vorli it il der unter folgender Hinweise i 2u ermitteln, so dass bei sich andernden Baukosten eine eindeutige Fortschreibung der Honorare maglich ist:
- Angabe zu Zu- und Abschligen (pauschal in %)
- Angabe zum Nebenkostensatz (pauschal in %)
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