Verhandlungsverfahren zur Vergabe von Planungsleitungen fiir die Grundhafte Sanierung der Schulsporthalle "Am Rehberg" in Wutha-Farnroda

Los 3 - Fachplanung Technische Ausriistung (ELT)

Stufe 2 - - iterien mit ilung und Wichtung

Erlauterung der Punktbewertung zu Teil 1 Qualitat:

0 Punkte |Ungeni Darstellung / & g igend; der Bieter prasentiert eine Losung, die die in allen Belangen igend bzw. ichend erfult)

1 Punkt Darstellung / der Bieter prasentiert eine Losung, die die geforderten Anforderungen mit gewichtigen Defiziten und Schwéichen in allen Belangen erfiilt)

2 Punkte i Darstellung / Lei der Bieter prasentiert eine Losung, die die mit bzw. igen Defiziten und Schwaichen erfiilt)

3 Punkte Darstellung / der Bieter prasentiert eine Losung, die die geforderten Anforderungen mit mehreren bzw. nicht lediglich geringfiigigen Defiziten und Schwéichen erfillt)
4 Punkte |Gute Darstellung / Leistungserwartung (gut; der Bieter prasentiert eine Losung, die die g ‘mit geringfigigen Defiziten bzw. Schwachen erfilt)

5 Punkte |Sehr gute Darstellung / Leistungserwartung (sehr gut; der Bieter prasentiert eine Losung, die die anglich und unei ankt erfult)

Zuschlagskriterien Bewertung Bieter

Punkte Punkte Wichtung Wertun

von  bis Anzahl (P) % (W)

Wertungskriterium / Punkteverteilung

- Angabe zu Zu- und Abschlagen (pauschal in %)
- Angabe zum Nebenkostensatz (pauschal in %)

[Vorgehensweise bei einem vergleichbaren, bearbeiteten Projekt
insbesondere:
- Vergleichbarkeit des vorgestelten Vorhabens zum jetzigen Projekt
1 I Zisammenarbet mit dem Aufraggeber 05 »
~Zusammenarbet mit Architekien | Fachplanem
-Kosten- und
[Vorgesehenes Projekt- und Qualitatsmanagement fr das Projekt
unter Bericksichtigung
z in- o T i B .
T Termin- und 0 der Planung und baulichen Umsetzung) -
~Ger isation der fachichen Baud ch Vor-Ort-Prasenz, Verfugbarke 1
Personelle Besetzung 15
[Vorstellung des it Dark persnlichen fachiichen intergri (excl. Berufsjahre!) sowie Einbindung :
in andere Projekte (zeitiche Verfligbarket): cavon
1.3 [Projeklleiterin (Technische Ausriistung ELT) 0bis5
Projekibearbeiterin (Technische Ausristung ELT) 3
[Baleferin (Technische Ausristung ELT)
[Vision Board:
|Auseinandersetzung mit der Aufgabenstellung - Bewertung der nhaltichen Auseinandersetzung mit den voriegenden Unterlagen, insbesondere:
- Prifung/Einschétzung zu den bisherigen Ansétzen des AG fur die Umsetzung des Vorhabens indl. voriegende Planung
Ansatze fir die Haustechnik (ELT, 4:5) fir die geplante Nutzung, i h mit Vorschigen far eine moglichst
an jente Bauweise, Eria ise - bezogen auf die Geba i Obish
Zum mbglichen zetich Unter Berlcks der desAG %
- Auseinandersetzung mit den zu enwartenden Kosten
Bedarf an weiteren Zuarbeiten, Unferlagen, Gutachten, Unersuchungen efc.
unter i
15 |-des Gesamteindrucks der Présentation 0bis5 5
- der Reaktion auf Riickfragen/Diskussion
75
Zwischensumme zu 1. i
Wertung maximal: 375
3 faches des niedrigsten |!M€2Te Interpolation: P = 5-{(/N) * (X-N)}; edrigst
2.1 |Honorar (Fachplanung Technische Ausriistung ELT) - inkl. aller ile, Zu-/Abschlige, [in €inkl. Mwst.] 0bis5 2 aches des niedrigsten |5 _,,, ermittelnde Punktzahl je Bieter; N = niedrigstes Gesamthonorar; niedrigster
Gesamtpreises Y Gesamtpreis
X = zu wertendes Gesamthonorar je Bieter
Stundensatz ProjeKliaiterin ELT [€1]
22 l E 0bis5 ! 3-faches des niedrigsten |IM€27€ Interpolation: P = 5-[(5/N) * (-N); edrigst
23 [Stundensatz Projektbearbeiter:in ELT [€/h] Obis5 1 aches des nIecriBsten |5, ermittelnde Punktzahi je Bieter; N = niedrigster Stundensatz; Szfnx"s:l'z
24 |Stundensatz Bauleiterin ELT [€/] 0bis5 1 X = 2 wertender e Bieter
Zwischensumme zu 2. ]
Wertung maximal: 125
Erlauterung zur Ermittlung des Honorars gem. 2.1
Das Honorar ist auf der Grundlage der il der unter igung folgender Hinweise i 2u ermitteln, so dass bei sich dndernden Baukosten eine eindeutige Fortschreibung der Honorare méglich ist:
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