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Verhandlungsverfahren zur Vergabe von Planungsleitungen

fir die Generalsanierung Haus Il des Dr.-Sulzberger-Gymnasiums in Bad Salzungen
Los 2 - Fachplanung Technische Ausriistung (HLS)

Stufe 2 - - iterien mit ilung und Wichtung

Erlauterung der Punktbewertung zu Teil 1 Qualitat:

0 Punkte |Ungeni Darstellung / & g igend; der Bieter prasentiert eine Losung, die die in allen Belangen igend bzw. ichend erfult)

1 Punkt Darstellung / der Bieter prasentiert eine Losung, die die geforderten Anforderungen mit gewichtigen Defiziten und Schwéichen in allen Belangen erfiilt)

2 Punkte i Darstellung / Lei der Bieter prasentiert eine Losung, die die mit bzw. igen Defiziten und Schwaichen erfiilt)

3 Punkte Darstellung / der Bieter prasentiert eine Losung, die die geforderten Anforderungen mit mehreren bzw. nicht lediglich geringfiigigen Defiziten und Schwéichen erfillt)
4 Punkte |Gute Darstellung / Leistungserwartung (gut; der Bieter prasentiert eine Losung, die die g ‘mit geringfigigen Defiziten bzw. Schwachen erfilt)

5 Punkte |Sehr gute Darstellung / Leistungserwartung (sehr gut; der Bieter prasentiert eine Losung, die die anglich und unei ankt erfult)

Zuschlagskrity Bewertung Bieter Wertungskriterium / Punkteverteilung

Punkte Wichtung [
Anzahl (P) % (W) W)

[Vorgehensweise bei einem vergleichbaren, bearbeiteten Projekt
insbesondere:
- der Vergleichbarkeit des vorgestellten Vorhabens zum jetzigen Projekt (insbesondere auch Sanierung bei laufendem Betrieb)
el BT P e A e ] CEED s
- der Zusammenarbeit mit Fachplanern
- Kosten- und Terminmanagement
[Vorgesehenes Projekt- und Qualittsmanagement fir das Projekt
unter Beriicksichtigung
L, e Termin- und und i bei der Planung und baulichen Obiss
Umsetzung)
“der Organisati Tachlichen T auch Vor-Ort-Prasenz, Verfugbarkeit) 10
Personelle Besetzung 15
des Proj mit Darlegung der persdnlichen fachlichen i i isse (excl.
sowie Einbindung in andere Projekte (zeitliche Verfiigbarkeit): davon:
13 [-Projektleiterin Obis 5 s
- Projektbearbeiter:in s
- Bauleitung s
Vision Board:
i mit der - Bewertung der i i i mit den vorli Unterlagen,
insbesonder
- i mit den zu Kosten
- Erlauterung der vorgesehenen Herangehensweise und Ansatze fur die Haustechnik fur die geplante Nutzung, insbesondere auch Obis5
14 |mit Vorschlagen fiir eine moglichst energieeffiziente Bauweise - bezogen auf die Spezifik des Gebaudes und die Nutzung
30
- Ausfiahrungen zum moglichen zeitlichen Ablauf unter Beriicksichtigung der Termi des AG
- Bedarf an weiteren Unterlagen, Gutachten, etc..
- Erlauterungen zum vorgesehen Umgang mit der Sanierung bei laufendem Betrieb
15 |-des Gesamteindrucks der Prasentation Obis 5 s
- der Reaktion auf Riickfragen/Diskussion
75
Zwischensumme zu 1. -
Wertung maximal: 375
3 faches des niedrigsten_ |!M€2Te Interpolation: P = 5-{(S/N) * (X-N)]; edrigst
2.1 |Honorar - inkl. aller ile, Zu-/Abschlige, [in €inkl. Mwst.] 0bis5 2 aches des niedrigsten |5 _,,, ermittelnde Punktzahl je Bieter; N = niedrigstes Gesamthonorar; niedrigster
Gesamtpreises Y Gesamtpreis
X = 2u wertendes Gesamthonorar je Bieter
Stundensatz Projektleiter:in [€/h] i
= e : 2-faches des niedrigsten |[1e2"e Interpolation: P = S:A(S/N) * (X-Nl; niedrigster
23 [Stundensatz Projektbearbeiter:in [€/h] 0bis5 1 B P = zu ermittelnde Punktzahl je Bieter; N = niedrigster Stundensatz; P dj‘sm
24 |Stundensatz Bauleiter:in [€/h] 0biss 1 X = 2u wertender e Bieter
25
Zwischensumme zu 2. =
Wertung maximal: 125
zur Ermittlung des Honorars gem. 2.1
Das Honorar ist auf der Grundlage der ile der unter igung folgender Hinweise iehbar zu ermitteln, so dass bei sich andernden Baukosten eine eindeutige Fortschreibung der Honorare maglich ist:
- Angabe zu Zu- und Abschlagen (pauschal in %)
- Angabe zum Nebenkostensatz (pauschal in %)
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