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Bieterfragen zum Leistungsverzeichnis

Bieterfrage

Antwort

1. Bitte um Verlangerung der Angebotsfrist
Wir bitten um Verlangerung der Angebotsfrist vom 12.10.2026 um drei Wochen auf Montag, den 02.11.2026.

Begriindung:

- Die RiickbaumaBnahme ist technisch auBergewéhnlich anspruchsvoll. Zwei Stahlrohrbégen mit rund 95 m Durchmesser, Rohr 1422 mm, ca. 230 t Stahl, sind in groBer Hohe auf einem windexponierten Haldenplateau zurlickzubauen. Gleichzeitig
sind die Bestandsfundamente und Ankerstabe zerst6rungsfrei zu erhalten.

- Laut LV (Titel 01.01) obliegen dem Auftragnehmer das Riickbaukonzept und die priffahige Riickbaustatik. Ein belastbarer Preis setzt daher voraus, dass wir das Demontageverfahren, die Hebezeuge, die Kranaufstellung und die Lastverteilung auf
den befestigten Flachen (max. 2,4 kg/cm?) bereits in der Angebotsphase grundsatzlich klaren.

- Der verpflichtende Ortstermin fand fiir uns am Freitag, 02.10.2026, statt. Bis zur Abgabe am 12.10.2026 verbleiben damit nur sechs Arbeitstage. Das reicht fir eine sorgfaltige Ausarbeitung nicht aus.

- Eine langere Frist dient auch dem Auftraggeber: Sie ermdoglicht wirtschaftliche und technisch fundierte Angebote mit geringeren Risikozuschldgen und weniger Nachtragen.

2. Einsicht in die Bestandsstatik und weitere Unterlagen

In den Vorbemerkungen (Ziff. 3.3) wird Einsicht in die Bestandsstatik und die Bestandspléne gewéhrt. Wir bitten darum, uns bereits in der Angebotsphase folgende Unterlagen zur Verfiigung zu stellen:
- Bestandsstatik der Bogen inkl. Massenermittlung bzw. Stiickliste (Wandstarkenverteilung der Rohre, Einzelgewichte Meridian-/Aquatorbogen)

- Zeichnung Nr. 4 (Uberhohung der Bogen) und Plan Nr. 2 (Griindung)

- Gewicht und Statik der Hilfsstiitzen aus 2009 sowie Angaben zu deren aktueller Lastabtragung

- die im LV genannte 3D-Punktwolke des Bestands

Verschiebung der Angebotsfrist bis zum 02.11.2026 ist erfolgt.

Die angefragten Unterlagen (Bestandsstatik etc.) haben wir wunschgemaB allesamt als Anlagen 28 bis 82 zum LV in den Vergabeunterlagen eingestellt.

Die Anlage 83 - "HZO_Punktwohle_Sternenforum.e57" lieB sich im Vergabeportal nicht hochladen. Sie konnen auf diese Datei iiber den Link https://raehp-
my.sharepoint.com/:u:/g/personal/nocon_raehp_de/IQCLOM74iw2IR61EEzefLKBSAcppkgVmjab2SS7dzBCBWkA?e=PpvwGm zugreifen.

1. Vorspannung der Ankerstangen

Laut Plan 6 und Plan 3A sind die Ankerstangen planméaBig auf 70 % der Streckgrenze vorgespannt (Meridian Nord 16 x M85, Fv = 1.870 kN; Meridian Siid 16 x M72, Fv = 1.300 kN; Aquator 16 x M80 je FuBpunkt, Fv = 1.640 kN).
a) Liegen Vorspannprotokolle aus der Montage bzw. aus spateren Nachspannungen vor? Wir bitten um Ubersendung.

b) Ist das kontrollierte Entspannen der Ankerstangen mit hydraulischem Spannwerkzeug vor dem Ausbau der FuBplatten durch den AN vorgesehen und im Leistungsumfang enthalten?

Zul.a):
Vorspannprotokolle aus der Montage bzw. aus spateren Nachspannungen liegen uns nicht vor. Die einzigen Daten, die uns zu diesem Thema vorliegen sind in Anlage 32 zu finden, hier handelt es sich um ein, an
die seinerzeit értlich ausfiihrende Firma gerichtetes Fax aus der Errichtungszeit des Bauwerks mit Hinweisen zu den herzustellenden Anzugsdrehmomenten.

Zu 1.b):
Das kontrollierte und fachgerechte Entspannen der Ankerstangen ist durch den AN vorgesehen und soll in die Positionen 01.03.6 und 01.03.7 einkalkuliert werden. Bez(iglich dieser Arbeiten méchten wir
ausdrticklich auf die notwendigen Randbedingungen zur Durchfuihrung dieser Arbeiten hinweisen; der dazu notwendige Aufwand ist ebenfalls in die Positionen mit einzukalkulieren.

Hinsichtlich der Randbedingungen des Entspannens sind zu beachten:

-Die Ankerstangen sind direkt vor dem Entspannen griindlich fachménnisch zu reinigen und zu 6len.
-Der Entspannungsvorgang ist in Form eines Protokolls zu protokollieren.
-Die Arbeiten sind durch ausreichend fachkundiges und ausgebildetes Personal und geeignete Geréate durchzufiihren.

Des Weiteren ist zu beachten, dass sowohl fiir die Gesamtkonstruktion als auch fiir die an den FuBpunkten, nach Abbruch der Hauptkonstruktion, verbleibenden Stiicke der Rohrbégen geeignete
Abstltzkonstruktionen vorzusehen sind, sodass es wahrend des Entspannens zu keinerlei unplanmaBiger Biegebeanspruchung oder Schlagen auf die Ankerstabe kommen kann. Dieses gilt insbesondere fiir die
schrég ausgebildeten Fundamente des Aquatorbogens.

2. Anzahl der Ankerstangen
In Pos. 01.03.8 sind 64 Stiick Ankerstabe "des Meridianbogens" ausgeschrieben. Laut Plan 6 hat der Meridianbogen 2 x 16 = 32 Ankerstangen, laut Plan 3A der Aquatorbogen weitere 2 x 16 = 32. Umfasst Pos. 01.03.8 die Ankerstangen beider
Bogen?

Zu2.:
Die Position 01.03.8 beschreibt die Ankerstangen beider Bogen, richtigerweise muss daher der Positionstext wie folgt lauten:

Priifung und Schutz der Ankerstébe des Aquator- und des Meridianbogens (64 Stk)

Priifung der vorhandenen Ankerstabe des Aquator- und des Meridianbogens auf ihren sichtbaren Zustand sowie auf erkennbare Beschadigungen im Zuge der BaumaBnahme. Der Zustand der Ankerstabe ist vor
und nach Demontage der StiitzenfiBe sowie vor und nach Ausfiihrung der SchutzmaBnahmen umfassend zu dokumentieren und in Fotodokumentationen zusammen-

zufassen. Die Fotodokumentationen sind jeweils nach Abschluss folgender Riickbauabschnitte in digitaler Form an den AG zu lUbergeben:

- Ausgangszustand, d.h. vor Beginn der Arbeiten

- Zustand nach Abschluss der vorbereitenden Arbeiten

- Zustand nach Riickbau der Bogenkonstruktion, vor Beginn des Riickbaus der FuBplatten
- Zustand nach Ausbau der FuBplatten

Die Ankerstabe sind fachgerecht zu reinigen, mit einem geeigneten, korrosionsschiitzenden Fett zu versehen und flir die Dauer der BaumaBnahme mit geeigneten Abdeckkappen gegen mechanische
Beschadigungen und Verschmutzungen zu schiitzen. Die Leistung umfasst samtliche hierfiir erforderlichen Nebenleistungen, Materialien und Hilfsmittel.




3. Thermische Trennarbeiten an den FuBplatten
Die Ankerstangen sind vergtet, die Gewinde kaltgerollt. Gibt der AG eine maximal zuldssige Temperatur bzw. einen Mindestabstand fiir thermische Trennarbeiten in der Ndhe der Ankerstangen vor?

Zu 3.
Zur Beantwortung dieser Frage haben wir uns mit dem Planer der Neukonstruktion besprochen und die Frage mit diesem, insbesondere im Hinblick darauf, dass die Fundamente fiir die Neukonstruktion
weiterverwendet werden sollen abgestimmt.

Thermische Trennarbeiten im Bereich der Rohrbogen

Bei thermischen Trennarbeiten zum Abtrennen der Rohrbdgen von den an den FuBpunkten verbleibenden Reststlicken ist auf einen ausreichenden Abstand entlang der Rohrachsen (> 1-2 m) zu den FuBplatten zu
geachten. Parallel sollte eine Kontrolle der Temperatur im Bereich der FuBplatten/Steifen wahrend der Arbeiten erfolgen, wobei Temperaturen von iber 100°C im Bereich von FuBplatten/Steifen vermieden werden
sollten.

Thermische Trennarbeiten im Bereich der FuBplatten/ Ankerstabe

Thermische Arbeiten im unmittelbaren Bereich der FuBplatte bzw. Ankerstébe werden als kritisch erachtet. Zur Vermeidung der thermischen Beanspruchung der Ankerstébe wird eher der Einsatz von Pressen
empfohlen. Eine thermische Beanspruchung der Ankerstangen ist grundsatzlich kritisch zu sehen, da dabei die mechanischen Eigenschaften der Ankerstangen beeintrachtigt werden kénnen. Ad hoc kann keine
maximale Temperatur oder ein pauschaler Mindestabstand festgelegt werden, da beide Faktoren sowohlvon der direkten Einwirkung von Flamme und/oder heiBen Schnittpartikeln als auch von der Warmeleitung
(iber angrenzende Bauteile beeinflusst werden. Falls eine thermische Trennung vorgesehen ist, muss eine vorherige detaillierte Absprache mit dem Tragwerksplaner der Neukonstruktion und dem Hersteller der
Ankerstabe (Anker Schroder - System ASDO) durchgefiihrt werden, hierzu wére durch den AN vorab, d.h. rechtzeitig vor der Ausfiihrung ein Konzept (mit den Details der Schnitte etc.) auszuarbeiten, um dann eine
abschlieBende Bewertung vorzunehmen. Bei thermischen Trennarbeiten ist zudem auch die Beanspruchung der unterhalb der FuBplatten befindlichen Stahlbetonbauteile mitzuberticksichtigen.

Zusammengefasst wird durch unseren Planer zum Ausbau der FuBplatten daher eindeutig der Einsatz von Pressen bevorzugt, um eine thermische Beanspruchung der Ankerstangen weitestmoglich zu vermeiden.

Ist es eventuell moglich den Abgabe Termin fiir das Angebot um eine Woche auf den 19.10.2026 zu verschieben?

Verschiebung bis zum 02.11.2026 erfolgt

\Wir bitten darum uns den Plan B002 (Bewehrungspldne) Pos. 03.__.__ 3 zur Verfiigung zu stellen.

Der erwahnte Bewehrungsplan istin Pos. 21.03.3 tatsachlich genannt. Auf dem Plan selbst geht es aber um die spéter geplanten, neuen Stiitzen (nicht die Hilfsfundamente flir den Abbruch).

Die Hilfsfundamente fiir den Abbruch sind - wie in den Vorbemerkungen zum LV ,, Tiefbau- und Pflasterarbeiten® beschrieben - gemaB den noch aufzustellenden statischen Berechnung sowie den dazugehorigen
Schal- und Bewehrungsplanen herzustellen.

Die Plane liegen dem RVR noch nicht vor, da die Abbrucharbeiten parallel ausgeschrieben werden und noch nicht beauftragt sind.

Bieterfrage zu den Vorbemerkungen 2.3 und 2.6 sowie Pos. 01.02.3: Kranaufstellung innerhalb des Cortenstahlrings

....beim Ortstermin am 02.10.2026 wurde besprochen, dass fiir den Riickbau der Bogen eine Befahrung des inneren Plateaus innerhalb des Cortenstahlrings mit Mobilkranen erforderlich sein kann. Hierzu bitten wir um Kl&rung.
Vorgesehenes Verfahren

Herstellung einer Rampe liber die Zugangsstufen des Cortenstahlrings ohne Belastung der Cortenstahl-Randeinfassung

Auslegen der befahrenen Pflasterflachen mit Geotextil-Vlies als Trenn- und Schutzlage

Darauf eine lastverteilende Tragschicht aus RC-Mineralgemisch, d = ca. 20 cm

Darauf Stahlplatten als Fahr- und Aufstellflache; unter den Abstlitzungen der Krane zusétzliche Lastverteilungsplatten

Statischer Nachweis der Kranaufstellung und der zuldssigen Bodenpressung im Rahmen von Pos. 01.01.2

Beweissicherung vor Beginn und nach Abschluss; vollstandiger Riickbau des Aufbaus und Ubergabe der Pflasterfliche im Ausgangszustand gemaB Vorbemerkung 2.6

Begriindung

Die befestigte Schwerlastfldche auBerhalb des Cortenstahlrings ist laut Anlage 4 nur ca. 11-12 m breit und wird an den Fundamenten der Behelfsstiitzen unterbrochen.

Von auBerhalb des Rings ergibt sich bis zum Kreuzungspunkt der Bégen in ca. 45 m Hohe eine Ausladung von ca. 47 m. Das erfordert Mobilkrane deutlich groBerer Tragklasse mit entsprechend hoheren Stiitzdriicken und gréBerem Platzbedarf.

Bei Aufstellung innerhalb des Rings kénnen Krane bis 250 t mit kleineren Ausladungen eingesetzt werden. Das fiihrt zu geringeren Stiitzdriicken, kiirzeren Hubwegen und mehr Sicherheit bei den Hubvorgangen.
Fragen
Stimmt der Auftraggeber der Aufstellung von Mobilkranen bis 250 tinnerhalb des Cortenstahlrings auf dem oben beschriebenen lastverteilenden Aufbau zu, vorbehaltlich des statischen Nachweises?

Gilt diese Abstimmung als zusatzliche Flache gemaB Vorbemerkung 2.3 und ist sie damit im Hauptangebot zuldssig, oder ist das Verfahren als Nebenangebot einzureichen?
In Pos. 01.02.3 sind ca. 200 m? Fahrplatten beschrieben. Fiir das beschriebene Verfahren wird eine deutlich groBere Flache benétigt. Ist der Mehraufwand in den Pauschalpreis der Position einzurechnen?

Stimmt der Auftraggeber der Aufstellung von Mobilkranen bis 250 t innerhalb des Cortenstahlrings auf dem oben beschriebenen lastverteilenden Aufbau zu, vorbehaltlich des statischen Nachweises?

Der Aufstellung von Mobilkréanen bis 250t im Inneren des Cortenstahlrings auf lastverteilendem, statisch nachgewiesenem Aufbau wird zugestimmt.

Gilt diese Abstimmung als zusatzliche Flache gemaB Vorbemerkung 2.3 und ist sie damit im Hauptangebot zuldssig, oder ist das Verfahren als Nebenangebot einzureichen?

Die Abstimmung ist als zusatzliche Flache im Sinne des Punktes 2.3 der Vorbemerkungen zu sehen und der Aufwand ist somit in das Hauptangebot einzukalkulieren.

In Pos. 01.02.3 sind ca. 200 m? Fahrplatten beschrieben. Fiir das beschriebene Verfahren wird eine deutlich groBere Flache benotigt. Ist der Mehraufwand in den Pauschalpreis der Position einzurechnen?

Der Aufwand ist abhédngig vom bieterseitig gewahlten Konzept und daher ist der Mehraufwand in den Pauschalpreis der Position einzurechnen.




